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Voorwoord 
 
 
De laatste decennia is er in binnen- en buitenland steeds meer aandacht 
gekomen voor de geschiedenis van de overheidsfinanciën ten tijde van het 
‘ancien régime’. In Nederland leidde dit onder meer tot de zevendelige 
bronnenpublicatie Gewestelijke financiën ten tijde van de Republiek der Neder-
landen door het Instituut voor Nederlandse Geschiedenis (ING) te Den Haag, 
onder leiding van prof. Wantje Fritschy (Vrije Universiteit). In het kader van 
dat project deed ik het onderzoek voor het deel over Zeeland, waarvan het 
resultaat in 2009 verscheen. Deze dissertatie kan in zekere zin worden gezien 
als een aanvulling op de reeks Gewestelijke financiën. De financiën van de 
Republiek bestonden namelijk niet alleen uit de som van de gewestelijke 
financiën, maar ook uit die van de Generaliteit zelf en die van de admiraliteiten.  
Achteraf gezien werd de eerste aanzet tot mijn promotie-onderzoek al 
gegeven in het najaar van 2002. Ik had eerder in mijn studie al eens onderzoek 
gedaan in de financiële administratie van de Admiraliteit van Zeeland, en vroeg 
me af wat er eigenlijk allemaal bewaard was gebleven. Samen met Arjan Otte, 
die eveneens al eerder onderzoek had gedaan in dat materiaal, ging ik naar het 
Zeeuws Archief in Middelburg om eens een kijkje te nemen. Het antwoord 
kwam al snel: vrijwel alles. Vervolgens rees direct de vraag waarom er nooit 
systematisch onderzoek was gedaan naar die financiële administratie. Ook dat 
antwoord kwam snel: een snelle steekproef leerde dat het enorm veel werk zou 
zijn om alle cijfers handmatig te verwerken, en laptops waren destijds nog niet 
zo’n algemeen verschijnsel als tegenwoordig. Het was dus heel begrijpelijk dat 
niemand zich eerder aan zo’n onderzoek had gewaagd. Maar het was wel 
prachtig materiaal! Ons aanvankelijk slechts oriënterende onderzoekje liep wat 
uit de hand, en heeft uiteindelijk mede geleid tot dit proefschrift. Ik wil op deze 
plaats mijn ‘partner in crime’ dan ook hartelijk bedanken en ik kijk uit naar 
onze toekomstige ‘projectjes’. 
 Vanaf mei 2012 kon ik mij full-time wijden aan mijn promotie-onderzoek. 
Ik ben veel dank verschuldigd aan de Provincie Zeeland, de Stichting Professor 
Van Winterfonds, de Stichting Maritieme Activiteiten De Ruyter en de 
Vereeniging ‘De Prins Hendrik Stichting’, die de realisatie van dit proefschrift 
mede mogelijk maakten.  
Mijn promotoren aan de Vrije Universiteit, Karel Davids en Marjolein ’t 
Hart dank ik zeer voor de wijze waarop ze mij hebben begeleid. Ik bewaar 
goede herinneringen aan de gesprekken bij hen thuis aan tafel, die steeds weer 
nieuwe inspiratie en inzichten opleverden. 
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Verder gaat mijn dank uit naar degenen die mij op andere manieren hebben 
geholpen bij het schrijven van dit proefschrift. Allereerst wil ik Wantje Fritschy 
bedanken voor haar steun in de beginfase van dit project. Pepijn Brandon 
voorzag me niet alleen van waardevolle inzichten, maar ook van honderden 
foto’s van archiefmateriaal en bespaarde me zo veel tijd. Eerdere versies van 
het manuscript werden van zeer bruikbaar commentaar voorzien door em.prof. 
dr. J.R. Bruijn, Albert Meijer, Jan de Putter, Tjamke Snijders en Irma Thoen. 
John Gruson verzorgde de Engelse vertaling van de samenvatting. De mede-
werkers van het Zeeuws Archief en van het Nationaal Archief voorzagen mij 
onvermoeibaar van vele honderden rekeningen, die ik bovendien vaak méér 
dan eens moest raadplegen. Tenslotte kon ik altijd rekenen op Janneke de Jong, 
Sophie van der Laan, mijn zussen en mijn ouders voor praktische onder-
steuning. Allen veel dank hiervoor. 
 
Last but not least ben ik enorm veel dank verschuldigd aan mijn vrouw en onze 
kinderen. Het heeft zijn voordelen om veel thuis te werken en niet gebonden te 
zijn aan kantooruren, maar dat is ook meer dan eens naar de andere kant door-
geslagen. Ik ben Francine heel dankbaar voor haar steun en het geduld dat ze 
met me heeft gehad. Marieke, Willemijn en Jelle zorgden voor de broodnodige 
afleiding en relativering. Zij accepteerden het bovendien moeiteloos als ik hen 
minder aandacht kon geven dan ze zouden willen. Aan hen en aan Francine 
draag ik dit boek op. 
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Inleiding 
 
 
Pecunia nervus belli; pecunia nervus rerum. Geld is de zenuw van de oorlog; 
geld is de zenuw van de staat. Beide uitdrukkingen, die hun wortels hebben in 
de Klassieke Oudheid, werden vanaf de zestiende eeuw vrij algemeen 
gebruikt.
1
 Dat is niet verwonderlijk, wanneer men bedenkt dat in de vroeg-
moderne tijd staten minstens zeventig tot negentig procent van hun inkomsten 
besteedden aan leger en vloot en aan de rentebetalingen op de schulden die 
voortvloeiden uit eerdere oorlogen. 
Aan het einde van de zestiende eeuw en het begin van de zeventiende 
eeuw onderging de Europese wijze van oorlogvoering fundamentele veran-
deringen. Legers groeiden, professionaliseerden en werden permanent in dienst 
gehouden, waardoor de kosten van oorlogvoering sterk toenamen. Deze 
ontwikkeling, die Michael Roberts en Geoffrey Parker omschrijven als een 
Military Revolution, ging dan ook gepaard met fiscale en bureaucratische 
hervormingen.
2
 Uiteindelijk ontwikkelden de meeste West-Europese staten 
zich tot wat John Brewer karakteriseert als de fiscal-military state: een staat die 
de steeds groeiende kosten van de oorlogvoering kon dragen dankzij een sterk 
gestegen belastinginning, de ontwikkeling van een ongekende nationale schuld 
en de groei van een relatief omvangrijk overheidsapparaat.
3
 
Over de Military Revolution en het ontstaan van de fiscal-military state 
wordt al enige decennia een internationaal debat gevoerd. Aanvankelijk was er 
hierin voornamelijk aandacht voor de rol van het leger, maar Jan Glete heeft er 
op heeft gewezen dat vergelijkbare processen zich evenzeer voordeden bij de 
oorlogvoering ter zee. Ook daar was namelijk sprake van schaalvergroting, 
professionalisering en de ontwikkeling van logistieke en bureaucratische 
organisaties.
4
 In navolging van Glete hebben historici de laatste twee decennia 
dan ook steeds meer onderzoek gedaan naar de rol die de vloot speelde in 
staatsvormingsprocessen. 
 
                                                 
1  M. Stolleis, Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung in der frühen Neuzeit (Frankfurt 
am Main 1983), 63-68. 
2  M. Roberts, The Military Revolution, 1560-1660 (Belfast 1956) (herdrukt in C.J. Rogers 
(ed.), The Military Revolution debate. Readings on the military transformation of Early 
Modern Europe (Boulder en Oxford 1995) 13-35); G. Parker, ‘The ‘Military Revolution, 
1560-1660’ – a myth?’ Journal of Modern History 48-2 (1976) 195-214 (herdrukt in 
Rogers, Military Revolution debate, 37-54). 
3  J. Brewer, The sinews of power. War, money and the English state, 1688-1783 (Londen 
1989), xvii. 
4  J. Glete, Navies and nations. Warships, navies and state building in Europe and America, 
1500-1860 (Stockholm 1993). 
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Vanaf circa 1650 ontstonden in veel West-Europese landen grote permanente 
slagvloten. Als gevolg van de desastreus verlopen Eerste Engelse Oorlog 
(1652-1654) veranderde ook de marine van de Republiek der Verenigde Neder-
landen binnen enkele jaren fundamenteel van karakter. Waar de ‘oude marine’ 
nog voornamelijk bestond uit ad hoc ingehuurde koopvaarders, werd de 
‘nieuwe marine’ gevormd door speciaal gebouwde oorlogsschepen met een 
professioneel korps officieren.
5
 Organisatorische hervormingen bleven echter 
uit: de sinds 1597 bestaande organisatie in vijf admiraliteiten werd vrijwel 
ongewijzigd gehandhaafd. 
In hoeverre en op welke manier de marine van de Republiek heeft bij-
gedragen aan het ontstaan van een fiscal-military state is onderwerp van 
discussie. Charles Tilly beschouwt de Republiek als een minder efficiënte staat, 
die weliswaar snel de middelen kon vergaren om oorlogen te bekostigen, maar 
er niet in slaagde daartoe duurzame veranderingen door te voeren in de staats-
structuur.
6
 Jan Glete en Pepijn Brandon zien de wijze waarop de marine werd 
bestuurd echter als belangrijke stimulans voor de ontwikkeling van de fiscal-
military state, omdat hierdoor de belangen van de economische elite nauw 
verbonden werden met de belangen van de staat.
7
 De admiraliteiten inden zelf 
de zogenaamde convooien en licenten (een soort in- en uitvoerrechten), wat 
Glete beschouwt als een voorbeeld van succesvolle staatsvorming.
8
 Volgens 
Karel Davids en Marjolein ’t Hart was dit echter nauwelijks een stimulans voor 
staatsvormingsprocessen: het leger kostte veel meer dan de vloot en doordat de 
convooien en licenten zelden voldoende opbrachten, werd de marine voor een 
belangrijk deel door subsidies van de gewesten gefinancierd.
9
 
Een complicerende factor in deze discussie is dat nog niet precies duidelijk 
is hoe de marine werd gefinancierd. Vanuit een economisch-historische 
invalshoek zijn weliswaar de opbrengsten uit de convooien en licenten in kaart 
gebracht, maar dat waren niet de enige belastingen waaruit de marine haar 
activiteiten financierde. Opbrengsten uit het last- en veilgeld, dat toch evenzeer 
een belasting was als de convooien en licenten, zijn bijvoorbeeld buiten 
                                                 
5  J.R. Bruijn, Varend verleden. De Nederlandse oorlogsvloot in de 17e en 18e eeuw 
(Amsterdam 1998) 10. 
6  Ch. Tilly, Coercion, capital, and European states, AD 990-1992 (Cambridge MA en 
Oxford 1992) 11, 53-54, 60-62. 
7  J. Glete, War and the state in early modern Europe. Spain, the Dutch Republic and Sweden 
as fiscal-military states, 1500-1660 (Londen 2002) 6-8, 140, 214-215; P. Brandon, Masters 
of war. The state, capitalism, and military enterprise in the Dutch cycle of accumulation 
(1600-1795) (diss. Universiteit van Amsterdam 2013). 
8  Glete, War and the state, 173. 
9  K. Davids en M. ‘t Hart, ‘The navy and the rise of the state. The case of the Netherlands, c. 
1570-1810’ in: J.G. Backhaus (ed.), Navies and state formation. The Schumpeter hypothesis 
revisited and reflected (Zürich/Münster 2012) 273-316. 
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beschouwing gebleven.
10
 Van subsidies is vaak wel bekend hoe hoog ze op 
papier waren, maar niet in hoeverre ze ook daadwerkelijk door de gewesten 
werden betaald. Ook de uitgaven van de marine zijn slechts in beperkte mate 
onderwerp van onderzoek geweest. Jaap Bruijn zette in 1970 met zijn 
dissertatie-onderzoek naar de Admiraliteit van Amsterdam tussen 1713 en 1751 
een eerste stap naar systematisch onderzoek naar de financiën van de 
admiraliteiten. Bijna drie decennia later moest hij echter constateren dat dit nog 
altijd niet was verricht.
11
 Victor Enthoven heeft een eerste aanzet gegeven voor 
de Zeeuwse Admiraliteit voor de periode tot en met het Twaalfjarig Bestand en 
voor de gehele marine voor de periode rond 1650.
12
 Inmiddels hebben Arjan 
Otte en schrijver dezes voor de hele periode 1597-1795 de financiën van de 
Zeeuwse Admiraliteit geschetst.
13
 In zijn onlangs verdedigde proefschrift geeft 
Pepijn Brandon per decennium een reconstructie van de inkomsten en uitgaven 
van de Admiraliteit van Amsterdam over de periode 1681-1795 en schattingen 
voor de totale inkomsten van de Admiraliteiten van Rotterdam en van het 
Noorderkwartier.
14
 Desondanks is systematisch en gedetailleerd onderzoek naar 
de financiën van alle admiraliteiten, vergelijkbaar met bijvoorbeeld de reeks 
Gewestelijke Financiën
15
, tot nu toe niet gedaan.  
                                                 
10  Vgl. H.E. Becht, Statistische gegevens betreffende den handelsomzet van de Republiek der 
Vereenigde Nederlanden gedurende de 17e eeuw (1579-1715) (Den Haag 1908); J.C. 
Westerman, ‘Statistische gegevens over den handel van Amsterdam in de zeventiende 
eeuw’ Tijdschrift voor Geschiedenis 61 (1948) 3-15; J. Hovy, Het voorstel van 1751 tot 
instelling van een beperkt vrijhavenstelsel in de Republiek (propositie tot een gelimiteerd 
porto-franco) (Groningen 1966); Joh. de Vries, De economische achteruitgang der 
Republiek in de achttiende eeuw (2e druk, Leiden 1968); J.Th. Lindblad, ‘Foreign trade of 
the Dutch Republic in the seventeenth century’ in: K. Davids en L. Noordegraaf (ed.), The 
Dutch economy in the Golden Age (Amsterdam 1993) 219-249; J.I. Israel, Dutch primacy 
in world trade, 1585-1740 (Oxford 1989). 
11  J.R. Bruijn, De admiraliteit van Amsterdam in rustige jaren, 1713—1751. Regenten en 
financiën, schepen en zeevarenden (Amsterdam 1970); idem, Varend verleden, 256 n1. 
12  Enthoven, V., Zeeland en de opkomst van de Republiek. Handel en strijd in de Scheldedelta 
c. 1550-1621 (Leiden 1996); idem, ‘Mars en Mercurius bijeen. De smalle marges van het 
Nederlandse maritieme veiligheidsbeleid rond 1650’ in: L. Akveld e.a. (red.), In het 
kielzog. Maritiem-historische studies aangeboden aan Jaap R. Bruijn bij zijn vertrek als 
hoogleraar zeegeschiedenis aan de Universiteit Leiden (Amsterdam 2003) 40-60. 
13  Veenstra, W., 'Geld is de zenuw van de oorlog; de financiën van de Zeeuwse Admiraliteit 
in de achttiende eeuw (1698-1795)', Archief. Mededelingen van het Koninklijk Zeeuwsch 
Genootschap der Wetenschappen (2008) 91-120; Veenstra, W., en A. Otte, ‘Financiering 
van de oorlogvoering te water: de Admiraliteit van Zeeland, 1597-1795’ in: H. Boels (ed.), 
Overheidsfinanciën tijdens de Republiek en het Koninkrijk, 1600-1850 (Hilversum 2012) 9-
38. 
14  P. Brandon, Masters of war. 
15  W. Fritschy, Gewestelijke financiën ten tijde van de Republiek der Verenigde Nederlanden. 
Deel 1. Overijssel 1604-1795 (Den Haag 1996); L. van der Ent en W. Fritschy, 
Gewestelijke financiën (…) 2. Drenthe 1602-1795 (Den Haag 1998); L. van der Ent en V. 
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Vraagstelling en aanpak 
Dit boek wil op basis van onderzoek naar de financiële administraties van de 
admiraliteiten een bijdrage leveren aan het internationale debat over de Military 
Revolution, de ontwikkeling van de fiscal-military state en de rol van de marine 
daarin. Daarbij staat de vraag centraal: in hoeverre en op welke manier hebben 
de organisatie en vooral de financiering van de marine in de Republiek der 
Verenigde Nederlanden bijgedragen aan de ontwikkeling van de fiscal-military 
state? Om deze vraag te kunnen beantwoorden, dienden allereerst de inkomsten 
en uitgaven van de vijf admiraliteiten zo volledig mogelijk in kaart te worden 
gebracht. Op basis van nieuw archiefonderzoek heb ik een vrijwel volledige re-
constructie kunnen maken van de financiën van de gezamenlijke admiraliteiten 
over de periode 1681-1794. Van de Admiraliteit van Zeeland was dit zelfs 
mogelijk vanaf 1586. De database die ik hierbij heb vervaardigd, maakt het 
voor het eerst mogelijk om tot in detail in te gaan op het uitgavenpatroon van 
de admiraliteiten en de wijze waarop zij hun activiteiten bekostigden. 
 Het onderzoek kon zich niet beperken tot alleen het niveau van de 
Generaliteit. Staatsvorming vond immers niet alleen op nationaal niveau plaats, 
noch was het een proces dat louter van bovenaf plaatsvond. De laatste jaren is 
er steeds meer aandacht voor het regionale en lokale niveau en de staats-
vormingsprocessen die daar van onderop plaatsvonden. Steden waren bijvoor-
beeld de bron van vernieuwingen op administratief en financieel gebied, die 
vervolgens door nationale staten werden overgenomen en naar een bovenlokaal 
niveau getild. Ook elementen als de gelijkheid van alle burgers, belasting-
plichtigheid en het vervullen van militaire dienst waren uit de steden afkomstig. 
Versterking van het centraal gezag kon ook in het belang zijn van bepaalde 
lokale groeperingen, die van de staat gebruik konden maken om bepaalde doel-
stellingen te bereiken. Staatsvormingsprocessen werden hierdoor in belangrijke 
mate beïnvloed door interactie tussen de staat en het lokale niveau.
16
  
Juist in het geval van de Republiek moet bij het onderzoek daarom ook 
nadrukkelijk het gewestelijk niveau worden betrokken. De Republiek der Ver-
enigde Nederlanden was immers bepaald geen eenheid. Integendeel, de zeven 
gewesten en het landschap Drenthe waren in verregaande mate autonoom en 
                                                                                                                      
Enthoven, Gewestelijke financiën (…) 3. Groningen 1594-1795 (Den Haag 2001); R. 
Liesker en W. Fritschy, Gewestelijke financiën (…) 4. Holland 1572-1795 (Den Haag 
2004); S.W. Verstegen, Gewestelijke financiën (…) 5. Utrecht 1579-1798 (Den Haag 
2006); C. Trompetter, Gewestelijke financiën (…) 6. Friesland 1587-1795 (Den Haag 
2007); W. Veenstra, Gewestelijke financiën (…) 7. Zeeland 1573-1795 (Den Haag 2010). 
Gelderland ontbreekt tot nu toe in deze reeks. 
16  Een overzicht van de historiografische ontwikkelingen op dit gebied geeft G. Vermeesch, 
‘De haas en de schildpad. Stad en staat in pre-industrieel Europa’, Stadsgeschiedenis 5 
(2010) 56-71.  
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hadden zich slechts voor een beperkt aantal beleidsterreinen (voornamelijk 
defensie en buitenlandse politiek) verenigd in de Unie van Utrecht (1579). 
Jonathan Israel beschrijft de Republiek als een kruising tussen een federale 
staat en een confederatie: in vorm en theorie meer een confederatie, in sub-
stantie en praktijk meer een federatie. Van een volwaardige federale republiek 
kan echter niet gesproken worden.
17
 Bovendien laat ’t Hart zien dat in de 
Republiek bureaucratisering en belastingheffing voornamelijk niet op centraal 
niveau plaatsvonden, maar binnen de gewesten.
18
 Waar Brewer zich beperkt tot 
centrale staat, is dat in het geval van de Republiek dus niet mogelijk: onderzoek 
naar staatsvormingsprocessen moet zich ook richten op het gewestelijk niveau.  
 In het geval van de oorlogvoering te water wordt een dergelijk onderzoek 
echter bemoeilijkt door de bijzondere wijze waarop de marine in de Republiek 
was georganiseerd. In Holland waren de verhoudingen tussen de bestuurlijke 
elites en de marine gecompliceerd als gevolg van de aanwezigheid van de 
centrale organen, de Staten-Generaal voorop. Door haar overwicht in de Staten-
Generaal vielen de generaliteitsbelangen inzake het zeewezen in de praktijk 
vaak samen met die van Holland. Het onderscheid tussen Generaliteitsniveau 
en gewestelijk niveau is hierdoor bij de Hollandse admiraliteiten niet altijd 
even duidelijk te maken. De Admiraliteit van Friesland was zo klein en 
onbeduidend, dat het in de achttiende eeuw nog nauwelijks kon bijdragen aan 
’s lands zeemacht. Eventuele invloed van de marine op staatsvormings-
processen is daar überhaupt lastig te onderscheiden.  
Deze bezwaren gelden niet voor de Admiraliteit van Zeeland. Doordat dit 
college bovendien een zeer nauwe bestuurlijke relatie met het gewest kende, is 
meer dan bij de zustercolleges een analyse op gewestelijk niveau mogelijk. De 
Zeeuwse elites konden veel moeilijker invloed uitoefenen via de centrale 
organen dan de Hollandse, maar hadden bij de Admiraliteit van Zeeland 
rechtstreeks een vinger in de pap doordat zij naar dit college dezelfde 
gecommitteerden afvaardigden als naar het dagelijks bestuur van het gewest. 
Vanuit Haags perspectief was het beheer en bestuur van de vloot wel in hoge 
mate gedecentraliseerd, maar vanuit Zeeuws perspectief was de mate van 
centralisatie groot. De focus van het onderzoek op Zeeland maakt het dan ook 
mogelijk om de rol van de vloot bij de ontwikkeling van de fiscal-military state 
niet alleen te beschouwen op het niveau van de Generaliteit, maar ook op dat 
van een afzonderlijk gewest. Bijkomend voordeel is dat zowel van het gewest 
als van de Admiraliteit van Zeeland de financiële administratie vrijwel volledig 
bewaard is gebleven, wat elders niet het geval is. Dit maakt het ook mogelijk 
om niet alleen de organisatie en het bestuur, maar ook de financiën van de 
                                                 
17  J.I. Israel, De Republiek 1477-1806 (Franeker 1996, 5e druk 2001) 305-306. 
18  M.C. ‘t Hart, The making of a bourgeois state. War, politics and finance during the Dutch 
revolt (Manchester 1993). 
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Admiraliteit in een gewestelijk perspectief te plaatsen. De analyse van de case 
study naar Zeeland kan weliswaar niet zonder meer ook voor Holland en Fries-
land gelden, maar is wel bruikbaar om verschillen en overeenkomsten te tonen 
tussen de ontwikkeling van de fiscaal-militaire staat op gewestelijk niveau en 
op het niveau van de Generaliteit. 
 
Bronnen 
Het bronnenonderzoek steunt voornamelijk op de rekeningen van de admirali-
teiten en de gedrukte resoluties van de Staten van Zeeland. Deze zogenaamde 
Notulen van de Staten van Zeeland bieden doorgaans meer informatie dan de 
resoluties van de andere gewesten en van de Staten-Generaal, doordat ze 
behalve de besluiten vaak ook de daaraan ten grondslag liggende overwegingen 
vermelden. Discussies tussen de verschillende leden van de Staten van Zeeland 
zijn hierdoor soms tot in detail te volgen. 
De admiraliteitsfinanciën zijn vrijwel volledig te reconstrueren vanaf 1681. 
De ontvangers-generaal van de admiraliteiten dienden jaarlijks een ordinaris- 
en een extra-ordinaris rekening op te maken van hun inkomsten en uitgaven en 
deze ter controle over te brengen naar de Generaliteitsrekenkamer. Helaas zijn 
de rekeningen van de admiraliteiten van Holland en Friesland over de jaren 
vóór 1681 niet bewaard gebleven. Deze rekeningen ontbreken reeds in een 
inventaris van het archief van de Generaliteitsrekenkamer uit 1766 en zijn 
blijkbaar al voor die tijd verloren gegaan.
19
 Van de rekeningen over de jaren 
vanaf 1681 daarentegen zijn er slechts zeven die ontbreken of niet raadpleeg-
baar zijn.
20
  
In het archief van de Generaliteitsrekenkamer berusten echter wel alle 
rekeningen die door de Admiraliteit van Zeeland zijn overgebracht, dus ook die 
van vóór 1681. Over de meeste jaren is dat echter in het geheel niet gebeurd als 
gevolg van een langdurig competentiegeschil met de Rekenkamer van Zeeland, 
die geen afstand deed van het recht de rekeningen van de Admiraliteit te mogen 
afhoren.
21
 Hierdoor bevat het archief van de Generaliteitsrekenkamer slechts 
rekeningen van de Zeeuwse Admiraliteit over de jaren 1633-1644, 1649-1663, 
                                                 
19  Inventaris van het archief van de Generaliteits Rekenkamer (1766), Nationaal Archief 
(NA), Archief Generaliteitsrekenkamer (1586) 1608-1799 (AGR, toegangsnummer 
1.01.43), inv.nr. 98. De reeks rekeningen van het Noorderkwartier begint pas in 1682, de 
rekening over 1681 ontbrak ook al in 1766. 
20  Ontbrekend zijn de rekening van het Noorderkwartier over 1681 en de ordinaris- en extra-
ordinaris rekeningen van de Amsterdamse en Rotterdamse admiraliteiten over 1780. De 
rekeningen van Rotterdamse admiraliteit over het jaar 1703 zijn door vochtschade niet 
raadpleegbaar. In de inventaris van het archief van de Generaliteitsrekenkamer ontbreken 
ook de extra-ordinaris rekeningen van het Noorderkwartier over 1767 en 1786, maar deze 
bleken achter de ordinaris rekeningen opgenomen te zijn. 
21  Op dit conflict wordt in hoofdstuk 4 nader ingegaan.  
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1672-1673 en 1767-1795 (1796). In het archief van de Rekenkamer van 
Zeeland zijn echter voor de gehele periode 1586-1795 de rekeningen en vrijwel 
alle bijbehorende acquitten (bewijsstukken) bewaard gebleven.
22
  
Alle rekeningen werden opgemaakt in kameraalstijl: alleen de in dat jaar 
daadwerkelijk ontvangen en uitgegeven bedragen werden vermeld. Er werd 
geen onderscheid gemaakt naar oude, lopende of achterstallige vorderingen en 
betalingen. Een batig saldo of tekort na verrekening van de ordinaris en extra-
ordinaris rekening zegt dus niet alles over de financiële toestand van de betref-
fende admiraliteit in dat jaar. Wanneer de admiraliteiten in geldnood zaten, kon 
een betaling immers nog wel eens enkele jaren op zich laten wachten. Der-
gelijke vertraagde betalingen vertekenen zowel het beeld van het jaar waarin ze 
betaald hadden moeten worden, als van het jaar waarin ze daadwerkelijk 
betaald zijn. Met dat voorbehoud zijn de rekeningen echter wel goed bruikbaar 
voor lange-termijn onderzoek naar de admiraliteitsfinanciën. Tenzij anders ver-
meld, zijn alle in dit boek genoemde bedragen ontleend aan de administraties 
van de ontvanger-generaal over de betreffende jaren. 
Als eindpunt voor het serieel onderzoek naar de inkomsten en uitgaven van 
de admiraliteiten is 1794 gekozen. Het lag niet voor de hand om 1795 nog mee 
te nemen, omdat de Republiek al in februari van dat jaar ten val kwam. Alleen 
voor de Admiraliteit van Zeeland zijn de eerste twee maanden van 1795 nog 
meegerekend, omdat de rekening over 1794 loopt tot en met februari 1795. 
Omdat het ondoenlijk bleek deze rekening te splitsen, zijn alle bedragen geheel 
aan 1794 toegewezen.  
 
Opbouw van het boek 
In dit boek wordt betoogd dat de organisatie en financiering van de marine op 
gewestelijk niveau van groter belang zijn geweest voor de ontwikkeling van de 
fiscaal-militaire staat dan op Generaliteitsniveau. Achtereenvolgens komen aan 
de orde de rol van marines in staatsvormingsprocessen, de organisatie en finan-
ciering van de marine in de Republiek en tenslotte de case Zeeland. Het eerste 
hoofdstuk schetst het internationale debat over oorlogvoering, financiering en 
staatsvorming, en gaat in op de Militaire Revolutie, de opkomst van de fiscaal-
militaire staat en de bijdrage van de marine daarin. Het tweede hoofdstuk 
beschrijft de organisatie van de marine. Hierin zal duidelijk worden dat de 
economische elites van de zeegewesten grote invloed konden uitoefenen, mede 
door de decentrale organisatie van de marine. In hoeverre dat leidde tot een 
inefficiënte marine is echter punt van discussie. Het derde hoofdstuk analyseert 
de inkomsten en uitgaven van de marine gedurende de periode 1681-1794. 
Deze analyse biedt ten opzichte van de bestaande literatuur een geheel nieuw 
                                                 
22  Alleen de rekening over 1793 ontbreekt, maar deze is te reconstrueren met behulp van 
onder andere de wèl bewaard gebleven borderel en acquitten. 
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beeld van de wijze waarop de admiraliteiten hun activiteiten financierden. 
Tenslotte beschrijft het vierde hoofdstuk de case study naar Zeeland. De 
bijzondere relatie tussen dit gewest en de aldaar gevestigde admiraliteit leidde 
tot een andere rol van de marine bij de ontwikkeling van de fiscaal-militaire 
staat dan dat op Generaliteitsniveau het geval was. Welke gevolgen had dit? 
 
 
   
 
   
 
 17 
Hoofdstuk 1  
 
Oorlogvoering, financiering en staatsvorming 
 
 
Zoals in de inleiding reeds werd geschetst, is de laatste decennia een internatio-
naal debat ontstaan over oorlogvoering, de financiering daarvan en de gevolgen 
voor staatsvormingsprocessen. Voordat kan worden ingegaan op de rol die de 
marine van de Republiek heeft gespeeld bij de ontwikkeling van de fiscaal-
militaire staat, dient eerst te worden stilgestaan bij de vraag wat precies wordt 
verstaan onder de Military Revolution en de fiscal-military state en hoe deze in 
relatie tot elkaar staan. In het debat over de Militaire Revolutie is lange tijd 
weinig aandacht geweest voor de oorlogvoering te water, maar welke invloed 
heeft deze gehad op de vorming van de fiscal-military state?  
 
 
1.1 De Militaire Revolutie en de opkomst van de fiscaal-militaire 
staat 
Het begrip ‘Militaire Revolutie’ vindt zijn oorsprong in de oratie van de Britse 
historicus Michael Roberts, die in 1956 betoogde dat de Europese wijze van 
oorlogvoering aan het einde van de zestiende en het begin van de zeventiende 
eeuw fundamentele veranderingen onderging. Deze Military Revolution, die 
volgens Roberts tussen circa 1560 en 1660 moet worden gedateerd, werd 
begonnen door de invoering van een aantal tactische hervormingen door 
stadhouder Maurits van Nassau (1567-1625) en vooral de Zweedse koning 
Gustaaf II Adolf (1594-1632). Allereerst veranderden Maurits en zijn neven 
Willem Lodewijk van Nassau-Dillenburg (1560-1620) en Jan VII van Nassau-
Siegen (1561-1623) de organisatie van de infanterie. Om van de toenemende 
vuurkracht van het handvuurwapen te kunnen profiteren, ontwikkelden zij een 
systeem waarbij musketiers in kleine, flexibele eenheden werden opgesteld in 
roterende rijen. Op die manier werden meer infanteristen betrokken bij het 
gevecht dan in de grote, logge en weinig flexibele formaties piekeniers die 
voorheen het slagveld hadden gedomineerd. Maurits en zijn neven verbeterden 
tevens de schietopleiding en de training en maakten zo een geducht wapen van 
de infanterie. Deze hervormingen werden door Gustaaf Adolf overgenomen en 
verbeterd. In tegenstelling tot Maurits zette de Zweedse koning de nieuwe 
eenheden ook in voor offensieve acties, voorzien van artilleriesteun door lichte, 
makkelijk verplaatsbare veldstukken. 
Deze vernieuwingen stelden hoge eisen aan de training en disciplinering 
van de soldaten. Vanwege de hoge kosten die met het drillen van de troepen 
gepaard gingen, werden de troepen niet langer in de winter afgestoten, maar 
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permanent in dienst gehouden. Bovendien nam de grootte van de legers enorm 
toe, waardoor oorlogen op veel grotere schaal werden uitgevochten. De kosten 
van oorlogvoering stegen als gevolg van deze veranderingen sterk. Voor de 
financiering daarvan moesten staten, aldus Roberts, de fiscale en 
bureaucratische voorwaarden creëren.
1
 Deze these sloot aan op die van Joseph 
Schumpeter, die eerder al had betoogd dat het ontstaan van staande legers ten 
grondslag lag aan de overgang van de middeleeuwse domein-staat naar de 
moderne belasting-staat.
2
  
Geoffrey Parker uitte in de jaren zeventig enige twijfels over het belang 
van de tactische en strategische aspecten van Roberts’ Militaire Revolutie.3 
Parker wees op de ontwikkelingen in de vestingbouw in Italië. Vanaf het einde 
van de vijftiende eeuw waren steden steeds kwetsbaarder geworden voor 
aanvallen van buitenaf, doordat de hoge middeleeuwse stadsmuren niet langer 
bestand waren tegen de steeds verbeterde artillerie. In Italië, waar belegerings-
oorlogen vrij algemeen voorkwamen, werd al vanaf circa 1450 geëxperimen-
teerd met nieuwe fortificatietechnieken die beschietingen zouden moeten 
kunnen doorstaan. Hieruit onstond het trace italienne (Italiaans vestingstelsel), 
dat bestond uit een stelsel van lage, dikke muren, voorzien van vijfhoekige 
bastions. Steden voorzien van een dergelijke verdediging, konden veelal slechts 
door omsingeling en uithongering tot overgave worden gedwongen. De nieuwe 
vestingbouwtechnieken verspreidden zich over Europa en werden waar nodig 
aangepast.
4
 Volgens Parker had dit een veel belangrijker invloed op de evolutie 
van de oorlogvoering dan de tactische en organisatorische veranderingen van 
Maurits van Nassau en Gustaaf II Adolf. Voor het veroveren van een stad 
waren vanaf circa 1520 veel meer soldaten nodig dan voorheen. Om die op de 
been te kunnen brengen, te kunnen onderhouden en te kunnen betalen, was veel 
geld nodig – net als voor de aanleg van de nieuwe vestingwerken overigens. 
Om de sterk gestegen kosten van de oorlogvoering te kunnen betalen, zagen 
staten zich genoodzaakt steeds meer belastingen te heffen. Daartoe waren ook 
nieuwe bestuurlijke instellingen nodig, wat leidde tot processen van staats-
vorming.  
De theses van Roberts en Parker hebben een levendig internationaal debat 
aangezwengeld over de complexe relaties tussen staatsvorming en oorlog-
                                                 
1  M. Roberts, The Military Revolution, 1560-1660. 
2  J.A. Schumpeter, ‘The economics and sociology of capitalism – the crisis of the tax state’ 
in: J.G. Backhaus (ed.), Navies and state formation. The Schumpeter hypothesis revisited 
and reflected (Münster 2012) 21-77 (oorspronkelijk: ‘Die Krise des Steuerstaates’, 
Zeitfragen aus dem Gebiete der Soziologie 4 (Graz 1918)). 
3  G. Parker, ‘The ‘Military Revolution’’.  
4  In de Republiek leidde dit bijvoorbeeld tot de ontwikkeling van het zogenaamde Oud-
Nederlandse vestingstelsel, dat gekenmerkt werd door aarden wallen en natte grachten die 
veel sneller en goedkoper te realiseren waren dan volledig uit steen opgetrokken 
fortificaties. 
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voering, de periodisering van bepaalde trends en de vraag of er wel gesproken 
kan worden van een militaire revolutie, of dat termen als evolutie of 
transformatie niet beter voldoen. Ook de stelling van Roberts en Parker dat de 
Militaire Revolutie heeft geleid tot processen van staatsvorming, is niet 
onomstreden. Jeremy Black wijst er bijvoorbeeld op dat pas na 1660, toen 
staatsvormingsprocessen al veel verder gevorderd waren, de legers veel groter 
werden en belangrijke veranderingen in de militaire taktiek en organisatie 
plaatsvonden.
5
 Dit suggereert dat de veranderingen in de oorlogvoering veel 
meer mogelijk werden gemaakt door staatsvormingsprocessen, dan dat ze 
daaraan ten grondslag lagen.  
Black is het met Parker eens dat de ontwikkeling en het gebruik van het 
trace italienne van grote invloed zijn geweest op de oorlogvoering, maar de 
these dat tactische veranderingen en legergroei al in de late zestiende en eerste 
helft van de zeventiende eeuw tot staatsvorming zouden hebben geleid, wijst 
hij af. Deze periode was volgens hem in militair opzicht juist statisch te 
noemen: in tactisch opzicht en qua bewapening ziet hij geen noemenswaardige 
verschillen. Volgens Black deed zich pas rond 1700 een tactische revolutie 
voor toen de piek en het lontslotmusket werden vervangen door het vuursteen-
geweer met de bajonet. Hierdoor ging niet alleen de infanterie het slagveld 
domineren, maar konden de Europeanen zich in de rest van de wereld hand-
haven tegen numeriek veel sterkere tegenstanders. De groei van de Europese 
legers zou pas mogelijk zijn geweest na beëindiging van de godsdienst- en 
burgeroologen van de zestiende en zeventiende eeuw en het terugkeren van de 
binnenlandse rust. Al met al ziet Black drie militaire revoluties: een eerste rond 
1500 gekenmerkt door het trace italienne, een tweede tussen 1660 en 1712 
gekenmerkt door spectaculaire groei van de legers en de invoering van het 
vuursteengeweer met bajonet, en een derde tussen 1792 en 1815, het tijdperk 
van de Revolutionaire en Napoleontische Oorlogen met hun massale volks-
legers.
6
  
Olaf van Nimwegen meent dat Black echter ten onrechte de periode 1560-
1660 omschrijft als een statische periode. De overwinningen van Europese 
legers tegen niet-Europese tegenstanders in de achttiende en negentiende eeuw 
moeten immers, zo erkent Black zelf ook, niet alleen worden toegeschreven aan 
superieure wapens, maar meer nog aan betere discipline en geoefendheid. Die 
behoorden juist tot de belangrijkste aspecten van de legerhervormingen van 
Maurits van Nassau en Gustaaf II Adolf. Bovendien gaat de nadruk die Black 
                                                 
5  Een overzichtelijke inleiding op het debat bieden J. Black, A Military Revolution? Military 
change and European society 1550-1800 (Basingstoke etc. 1991) en vooral C.J. Rogers 
(ed.), The Military Revolution debate. Readings on the military transformation of Early 
Modern Europe (Boulder en Oxford 1995), waarin onder andere de artikelen van Roberts, 
Parker en Black zijn opgenomen die het debat hebben aangezwengeld en vormgegeven. 
6  J. Black, European warfare 1660-1815 (Londen 1994) 5-33. 
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bij de tweede militaire revolutie legt op het belang van het herstel van de 
binnenlandse rust, alleen op voor Frankrijk. De Staatse, Oostenrijkse en (vanaf 
1689) Engelse legers groeiden, aldus Van Nimwegen, namelijk als gevolg van 
de toenemende Franse oorlogsinspanningen.
7
 
In navolging van Roberts ziet Van Nimwegen een tactische militaire 
revolutie in het laatste decennium van de zestiende eeuw, waardoor de Repu-
bliek de beschikking had over een uitstekend geoefende en gedisciplineerde 
strijdmacht. In vredestijd gingen de verworven kennis en gevechtservaring 
echter weer snel verloren doordat officieren en troepen massaal werden afge-
dankt. Daar kwam pas verbetering in na een organisatorische militaire revo-
lutie die vanaf 1667 plaatsvond, waarmee Van Nimwegen weer bij Blacks 
periodisering aansluit. In Frankrijk had eenzelfde revolutie al begin jaren zestig 
geleid tot een explosieve groei van het leger. Zeker na de Devolutieoorlog 
(1667-1668), waarin Frankrijk trachtte de Spaanse Nederlanden te veroveren, 
zagen andere Europese staten, de Republiek voorop, zich genoodzaakt hun 
legers fundamenteel te hervormen. In de Republiek ontstond hierdoor in de 
jaren zeventig en tachtig van de zeventiende eeuw een strijdmacht samen-
gesteld uit beroepspersoneel waarvan de organisatie- en commandostructuren 
ook in vredestijd intact bleven.
8
 
 
Geld was de zenuw van de oorlog: oorlogen waren primair geldslagen.
9
 Het 
kunnen financieren van de oorlogvoering was van essentieel belang. In de 
vroegmoderne tijd was minstens zeventig tot negentig procent van de 
staatsinkomsten bestemd voor leger en vloot en voor de rentebetalingen op de 
staatsschulden die voortvloeide uit eerdere oorlogen. Hoezeer men ook van 
mening verschilt over de Militaire Revolutie, er bestaat consensus over het feit 
dat de grootschalige oorlogvoering zoals die zich vanaf het einde van de zes-
tiende eeuw ontwikkelde, alleen door zeer gecentraliseerde staten kon worden 
uitgeoefend.
10
 Los van de vraag wat oorzaak is en wat gevolg, is duidelijk dat 
in West-Europa drie fundamentele en met elkaar samenhangende veran-
deringen plaatsvonden (hoewel niet overal gelijktijdig en in gelijke mate): in de 
militaire taktiek, strategie en vooral de militaire organisatie; in de belasting-
heffing; en in de bestuurlijke organisatie. 
De onderlinge competitie tussen de West-Europese staten leidde in veel 
landen, waaronder alle grote mogendheden, uiteindelijk in meer of mindere 
                                                 
7  O. van Nimwegen, ‘Deser landen crijchsvolck’. Het Staatse leger en de militaire revoluties 
(1588-1688) (Amsterdam 2006) 25-26. 
8  O. van Nimwegen, ‘Deser landen crijchsvolck’, passim. 
9  G. de Bruin, ‘Het politiek bestel van de Republiek: een anomalie in het vroegmodern 
Europa?’ Bijdragen en mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 114 
(1999) 16-38, aldaar 20. 
10  Zie de diverse essays in Rogers (ed.), The Military Revolution debate. 
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mate tot de ontwikkeling van de zogenaamde fiscal-military state. Daarin 
waren de fundamentele veranderingen van de Militaire Revolutie het verst 
doorgevoerd: er was een staand leger en een staande vloot, een duurzaam 
bureaucratisch apparaat en een permanente belastingheffing.  
De term fiscal-military state werd geïntroduceerd door John Brewer, die 
hem gebruikte om de Britse successen in de ‘lange achttiende eeuw’ (1689-
1815) te verklaren. Volgens Brewer onderging de Britse overheid vanaf 1688 
in korte tijd een verbazingwekkende transformatie, waardoor Groot-Brittannië 
zich kon ontwikkelen tot grootmacht van formaat. Door een radicale verhoging 
van de belastingopbrengsten, de ontwikkeling van een nationale schuld die een 
ongekend niveau bereikte en de groei van een relatief omvangrijk 
overheidsapparaat ten behoeve van de fiscale en militaire overheidstaken, was 
Groot-Brittannië in staat om de steeds toenemende militaire lasten te dragen. 
Dit was geen kleine koerswijziging of verandering van prioriteiten door de 
Britse overheid, maar een fundamentele verandering waarbij zij enorme 
verplichtingen aanging. De belastingen en de staatsschuld stegen enorm en de 
overheid werd de grootste actor in de economie. Brewer ziet de ontwikkeling 
van de fiscal-military state als de belangrijkste verandering binnen de Engelse 
overheid tussen de zestiende en de eerste helft van de negentiende eeuw.
11
 
Hoewel hij het concept expliciet had bedoeld voor het achttiende-eeuwse 
Groot-Brittannië, is de term sindsdien ook veelvuldig door historici gebruikt 
om andere Europese staten in de achttiende eeuw en in de eeuwen daarvoor te 
beschrijven, waardoor de term wat aan duidelijkheid heeft verloren. Volgens 
Jan Glete ontwikkelden Spanje, de Republiek en Zweden zich reeds in de 
zestiende en vroege zeventiende eeuw tot de eerste fiscaal-militaire staten in 
Europa.
12
 De term is echter ook gebruikt voor bijvoorbeeld Engeland zelf vóór 
1688, Rusland in de zestiende eeuw, Ethiopië tussen 1815 en 1913 en zelfs 
China tussen 771 en 220 v.Chr.
13
 Desondanks is de term goed bruikbaar om de 
twee voornaamste functies van de vroegmoderne staat te benoemen, namelijk 
het innen van belastingen en het voeren van oorlog, alsmede de relatie daar-
tussen.
14
 
Hoewel de laatste jaren veel onderzoek is gedaan naar de fiscaal-militaire 
staat, is relatief weinig bekend over de wijze waarop het vergaarde geld werd 
besteed. Duidelijk is wel dat de private sector hier een grote rol in speelde. 
Veel taken zoals het leveren van voedsel, wapens en uniformen werden 
uitbesteed aan militaire ondernemers. Ook hierin kan het achttiende-eeuwse 
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Groot-Brittannië gelden als het model voor de contractor state, waarin de staat 
en haar organen op uitgebreide schaal samenwerken met private ondernemers 
en bedrijven om leger en vloot te voorzien van voedsel en andere essentiële 
diensten.
15
 De contractor state is geen alternatief model voor de fiscal-military 
state, maar bestond daarnaast. Zoals de fiscal-military state een model is om te 
beschrijven hoe staten de middelen genereerden om oorlog te kunnen voeren, is 
de contractor state een model voor het besteden daarvan. Het concept behoeft 
echter nog nader onderzoek en ook de relatie met de fiscaal-militaire staat is 
nog niet geheel duidelijk. De contractor state wordt wel beschreven als een 
Siamese tweeling ervan
16
, maar was niet beperkt tot militair gebied en had ook 
een civiele dimensie. Ook de periodisering roept nog vragen op. Het onderzoek 
naar de contractor state is tot nu toe voornamelijk beperkt tot de zeventiende 
en achttiende eeuw. Staten maken echter tot op de dag van vandaag gebruik 
van aanbestedingen, en gezien de toenemende privatisering van overheids-
diensten lijkt het er niet op dat daar snel een einde aan komt.
17
 Het concept is 
dan ook niet uitgekristalliseerd, maar het wordt al wel toegepast en heeft geleid 
tot meer aandacht voor de wijze waarop staten hun belastinginkomsten 
besteedden. In hoofdstuk 4 zal worden ingegaan op de wijze waarop de 
Admiraliteit van Zeeland dit deed. 
De contractor state vertoont overeenkomsten met de brokerage state, 
waarin voor een zeer belangrijk deel particuliere ondernemers op contractbasis 
werden ingehuurd om staatstaken uit te (laten) voeren. Volgens Charles Tilly 
was deze in grote delen van Europa rond 1400 ontstaan uit een feodale staat, 
waarin heersers de middelen ten behoeve van oorlogvoering als tribuut of pacht 
inden. Vervolgens vond vanaf 1700 een overgang plaats die leidde tot nationa-
lisatie, waarbij de strijdkrachten en het fiscale apparaat direct binnen de staats-
structuren werden gebracht.
18
 Het is echter maar de vraag of deze overgang zo 
absoluut was als dit schema voorstelt. Er is inderdaad een ontwikkeling te zien 
waarbij staten in toenemende mate het monopolie op geweld binnen hun 
grenzen kregen. Privé- en huurlingenlegers verdwenen, regimenten waren niet 
langer persoonlijk eigendom van hun kolonel. Maar de rol van ondernemers 
was nog lang niet uitgespeeld, integendeel. Het staatsapparaat was klein en had 
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slechts een beperkte capaciteit, waardoor staten ook inzake oorlogvoering voor 
een belangrijk deel afhankelijk bleven van particuliere ondernemers.
19
 
Volgens Tilly waren heersers aangewezen op samenwerking met de elites 
om de voor oorlogvoering benodigde middelen te verwerven. Hij onderscheidt 
drie verschillende paden naar staatsvorming: dwang-intensief, kapitaal-inten-
sief en een pad van gekapitaliseerde dwang. Het dwang-intensieve pad werd 
bewandeld door heersers die in samenwerking met de adellijke elite door 
middel van dwang de noodzakelijke middelen onttrokken aan hun bevolking en 
aan die van veroverde gebieden. Brandenburg en Rusland zijn hier voorbeelden 
van. In extreme gevallen kregen gewapende edelen zoveel macht, dat geen van 
hen duurzame macht kon uitoefenen over de anderen. De Poolse en Hongaarse 
edelen kozen bijvoorbeeld eeuwenlang hun eigen koningen, en zetten hen net 
zo makkelijk weer af wanneer ze al te veel macht kregen of dreigden te krijgen. 
Op het kapitaal-intensieve pad vertrouwden heersers op overeenkomsten met 
burgerlijke, kapitaalkrachtige elites, wier belangen zij zorgvuldig voor ogen 
hielden, om militaire kracht te huren of te kopen. In tegenstelling tot het 
dwang-intensieve pad werden hierbij geen omvangrijke permanente staatsstruc-
turen opgebouwd. Dit was vooral het geval in stadsstaten, stadsimperia, stede-
lijke federaties en andere vormen van gefragmenteerde souvereniteit, zoals 
Genua, Dubrovnik en de Republiek. De tussenweg, die van gekapitaliseerde 
dwang, werd bewandeld door heersers die zowel een sterk militair apparaat 
opbouwden, als probeerden kapitaalkrachtigen en kapitaalbronnen te incor-
poreren in de staat. Volgens Tilly volgden Frankrijk en Engeland uiteindelijk 
dit pad, dat sneller dan het dwang- of kapitaal-intensieve pad leidde tot 
nationale staten.
20
 
De Republiek was, aldus Tilly, een minder efficiënte staat. Weliswaar kon 
zij snel de middelen vergaren om oorlogen te bekostigen, maar ze slaagde er 
niet in om daartoe duurzame veranderingen door te voeren in de gedecentrali-
seerde staatsstructuur.
21
 Tot een heel andere analyse komt Glete, die juist de 
Republiek beschouwt als één van de eerste fiscaal-militaire staten. Hij consta-
teert dat monarchistisch absolutisme en formele centralisatie van bovenaf door-
gaans worden gezien als een directere en succesvollere weg naar de efficiënte 
fiscaal-militaire staat dan het gedecentraliseerde politieke systeem van de 
Republiek. Het idee dat het ook andersom kan zijn, is Nederlandse historici 
volgens Glete vreemd – en voor een groot deel ook de Europese historiografie. 
De politieke en militaire successen van de Republiek worden traditioneel ge-
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zien als behaald ondanks het ongelukkige politieke systeem. Er worden echter 
weinig pogingen gedaan ze te verklaren als gevolgen van het unieke systeem.
22
  
Glete wil af van het traditionele model waarin een centrale bureaucratie 
wordt gezien als essentieel voor een efficiënt opererende staat. Hij beschouwt 
succesvolle staatsvorming als het resultaat van aggregatie van politieke be-
langen of van een onderhandelingsproces tussen heersers en bevolkingen, in de 
praktijk vaak elites met lokale macht. Hoe beter de staat erin slaagde om de 
verschillende belangengroepen aan zich te verbinden en de lokale elites achter 
zich te scharen, hoe makkelijker het was (financiële) middelen te vergaren en te 
gebruiken. In navolging van Frederic C. Lane ziet Glete de staat vooral als een 
instantie die (militaire) bescherming verkoopt. De bevolking (veelal: de lokale 
elites) was zich ervan bewust dat daar kosten aan verbonden waren, bijvoor-
beeld in de vorm van belastingen, maar kon in ruil daarvoor bijvoorbeeld 
controle of inspraak eisen op de besteding van de opbrengsten. In een sterke 
fiscaal-militaire staat zorgde de belangenaggregatie ervoor dat de samenleving 
gewillig (of in elk geval minder onwillig) de benodigde gelden opbracht voor 
centraal geleide en permanente strijdkrachten.
23
  
Voor kooplieden was ‘protection selling’ interessant indien zij daardoor 
hun transactiekosten konden verlagen, of als die van concurrenten daardoor 
steeg. Aan de hand van de handel op de West-Indische eilanden illustreert Lane 
hoe dit principe werkte. Deze handel was eind jaren 1660 vrijwel volledig in 
Nederlandse handen. De Franse minister Colbert verbood de Nederlandse 
handel op de Franse eilanden en een vloot van drie schepen werd gestuurd om 
Nederlandse schepen te onderscheppen. Dit veroorzaakte verliezen, dreigde de 
Nederlandse handel met nog meer verliezen en verhoogde de kosten van 
‘protection’ voor degenen die als smokkelaar gingen handelen. De Franse 
handel had nu lagere protectiekosten en dit verschil, door Lane ‘protection rent’ 
genoemd, gaf de Franse handel een belangrijk concurrentievoordeel.
24
 Het 
verlagen van de transactiekosten kon ook op diplomatieke wijze. Het Zweedse 
Konvojkommissariatet slaagde er in de achttiende eeuw beter in vreedzame 
betrekkingen met de Barbarijse staten te onderhouden dan andere Europese 
naties, waardoor de Zweedse schepen lagere protectie- en verzekeringskosten 
hadden en aldus een relatief voordeel ten opzichte van hun concurrenten.
25
 
Dat monarchistisch absolutisme niet per se een directe en efficiënte weg 
naar een fiscaal-militaire staat is, had Brewer reeds aangetoond: het constitu-
                                                 
22  Glete, War and state, 140-141. 
23  Glete, Navies and nations, 158-161; idem, War and the state, 6-15, 52-61 en 214-215. 
24  F.C. Lane, Profits from power. Readings in protection rent and violence-controlling 
enterprises (Albany (N.Y.) 1979) 13. 
25  L. Müller, ‘The Swedish Convoy Office and shipping protection costs’ in: A.M. Forssberg 
e.a. (ed.), Organizing history. Studies in honour of Jan Glete (Lund 2011) 255-275, aldaar 
257 en 265-266. 
 25  
tionele Groot-Brittannië had een effectievere bureaucratie en was zwaarder 
belast dan het absolutistische Frankrijk van de achttiende eeuw.
26
 Volgens Jan 
Luiten van Zanden en Maarten Prak waren burgers in staten met vertegen-
woordigende instellingen bereid om relatief hoge belastingen te betalen, juist 
omdat ze invloed konden uitoefenen op de besluitvorming.
27
 Absolutistische 
staten slaagden er veelal minder in de steun van lokale elites te vergaren dan 
staten met vertegenwoordigende instellingen. Mark Dincecco toont aan dat de 
belastingopbrengsten in absolutistische staten doorgaans ook geringer waren.
28
 
Het proces van belangenaggregatie leidde tot nieuwe organisatievormen en, 
aldus Glete, uiteindelijk tot het ontstaan van een duurzame fiscale, militaire en 
bestuurlijke organisatie: de fiscaal-militaire staat.
29
 
In de Republiek was juist dankzij het typische bestuurssysteem een breed 
draagvlak nodig om belastingen kunnen heffen en soldaten en matrozen te 
betalen. De belangenaggregatie kreeg expliciet vorm in de talrijke geformali-
seerde vertegenwoordigingen op stedelijk, gewestelijk en generaliteitsniveau. 
De Bruin wijst er op dat de Republiek hierdoor weliswaar een traag en 
moeizaam besluitvormingsproces kende, maar door de waaier van belangen die 
zich kon doen gelden leidde dit wel tot een “evenwichtig en consistent” beleid. 
Door de decentralisatie bleef het besluitvormingsproces nauw met de lokale 
belangengroepen verbonden, zodat de implementatie van het beleid beter was 
gewaarborgd.
30
 Het resultaat was volgens Glete een indrukwekkend fiscaal-
militair apparaat: de belastingheffing per capita was in geen enkele 
zeventiende eeuwse staat zo hoog als in de Republiek en de opbrengsten 
werden aangewend voor omvangrijke en permanente strijdkrachten van hoge 
kwaliteit.
31
 Na de Spaanse Successieoorlog (1702-1713) veranderde dit echter. 
De Republiek kon de enorme kosten van leger en vloot niet langer dragen, en 
moest op militair gebied een flinke stap terug doen. Hoewel Nederlandse 
investeerders een belangrijke rol speelden bij het verschaffen van krediet aan 
andere fiscaal-militaire staten, was de Republiek er volgens Storrs zelf niet 
langer één.
32
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1.2 De rol van marine-organisaties in staatsvormingsprocessen 
In de verschillende discussies over de gevolgen van de Militaire Revolutie voor 
staatsvormingsprocessen is de maritieme oorlogvoering lange tijd onderbelicht 
gebleven. Dat is op zijn minst opvallend te noemen, want marines waren veel 
complexere en kapitaalintensievere organisaties dan legers.
33
 Volgens Nicholas 
Rodger vereisten de bouw en het gebruik van oorlogsschepen zelfs meer 
arbeidsinspanning, technische middelen en management dan alles wat het leger 
nodig had – hoewel bijvoorbeeld de fortificaties veel mankracht, metselwerk en 
hout kostten, waren ze vanuit ingenieurs-perspectief gezien nauwelijks groter 
of geraffineerder dan de heuvelforten van de IJzertijd.
34
 Veel van wat er tot de 
jaren negentig van de twintigste eeuw is geschreven, is echter gebaseerd op de 
oorlogvoering te land. Jan Glete gaf in zijn boek Navies and nations (1993) als 
eerste een systematische analyse van de manieren waarop vroegmoderne 
marines bijdroegen aan processen van staatsvorming. Volgens Glete werden 
marines ten onrechte ofwel beschouwd als organisaties die eenzelfde ontwikke-
ling doormaakten als legers, ofwel als zo bijzonder en gecompliceerd dat ze in 
het beste geval buiten beschouwing kunnen worden gelaten. Hij wijst er op dat 
een leger en een marine in hetzelfde land niet per se zich tegelijkertijd op 
dezelfde wijze ontwikkelden. Bovendien waren marines te groot om simpelweg 
als “speciale gevallen” opzij te schuiven.35 In navolging van Glete is er de 
laatste twintig jaar meer aandacht gekomen voor de maritieme oorlogvoering 
en de gevolgen daarvan voor staatsvormingsprocessen. Steeds meer wordt 
duidelijk dat bij de oorlogvoering ter zee vergelijkbare processen hebben 
plaatsgevonden als bij de oorlogvoering te land (hoewel niet noodzakelijker-
wijs tegelijk): er vond een enorme schaalvergroting en professionalisering 
plaats, die staten noodzaakten tot grote investeringen en de ontwikkeling van 
omvangrijke logistieke en bureaucratische organisaties.
36
 
 
In de loop van de zestiende, zeventiende en achttiende eeuw groeide de 
Europese maritieme sector enorm. Handelsstromen namen toe en breidden zich 
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in toenemende mate uit over de gehele wereld. Staten werden zich steeds meer 
bewust van het belang van de handel en scheepvaart voor de welvaart en 
gingen zich hier ook in toenemende mate mee bemoeien. De groeiende handel 
en visserij eisten steeds meer konvooiers ter bescherming. Daarnaast waren 
oorlogsschepen nodig voor het aantasten van de vijandelijke handel en 
scheepvaart en niet in de laatste plaats het beschermen van de eigen kusten. 
Economische elites waren bereid samen te werken met de staat, omdat dit de 
veiligheid en dus het rendement van de eigen handel ten goede kwam. 
Bovendien konden met militaire middelen nieuwe markten worden opengelegd 
en buitenlandse concurrentie worden ingedamd. De activiteiten van de 
Verenigde Oostindische Compagnie (VOC) in Azië en van de Westindische 
Compagnie (WIC) in Amerika zijn daar een goed voorbeeld van: door handel 
en oorlogvoering werden de Nederlandse handel bevorderd en de Spaanse en 
Portugese handel grote schade toegebracht. De marine van de Republiek 
leverde steevast konvooien ter bescherming van terugkerende VOC-schepen, 
en de VOC leverde op haar beurt schepen, later een financiële bijdrage, aan de 
oorlogsvloot van de Republiek. Economische elites hadden belang bij de 
oorlogvoering (of juist het níet oorlogvoeren) ter zee en gingen participeren in 
de beleidsvorming en de politiek. Om aan de wensen van deze belangen-
groeperingen te kunnen voldoen, moesten staten proberen deze wensen om te 
zetten in bijdragen aan leger en vloot. Er ontstond zo een nauwe interactie 
tussen economische belangen, staatsvorming en maritieme oorlogvoering.
37
 
Glete onderscheidt drie militaire organisatievormen die tijdens de over-
gang van de middeleeuwen naar de vroeg-moderne tijd naast elkaar voor-
kwamen. Allereerst was de traditionele combinatie van feodale strijdkrachten, 
lokale militiae en huurlingen blijven bestaan. Hoewel feodale strijdkrachten en 
lokale milities minder belangrijk waren bij maritieme oorlogvoering dan die op 
het land, waren ze ter zee zeker niet onbekend. Vanaf de late middeleeuwen 
werden tijdelijk gehuurde troepen steeds belangrijker. Op zee werd daarbij niet 
alleen gebruik gemaakt van ingehuurde zeelieden en soldaten, maar ook van 
gehuurde schepen. Vanaf de Renaissance ontstond een nieuwe organisatie-
vorm: de semi-permanente strijdkrachten, huurlingen met langlopende 
contracten. Deze waren ter zee echter moeilijk in te zetten toen steeds meer 
gebruik gemaakt werd van kanons. Dat vereiste gespecialiseerde oorlogs-
schepen, een grote investering waar slechts weinig ondernemers geïnteresseerd 
in waren. Bij beide organisatievormen was de rol van de staat zeer beperkt. De 
opdrachtnemer was verantwoordelijk voor het aannemen en betalen van de 
soldaten en zeelieden en voor het bouwen of aanschaffen van schepen en het 
onderhoud en de uitrusting daarvan. De staat hoefde alleen de rekening te 
betalen, maar had slechts in beperkte mate de mogelijkheid om te controleren 
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of ze wel waar kreeg voor haar geld. De derde organisatievorm was die van de 
staande legers en vloten, bestuurd en beheerd door de staat. De officieren 
waren niet langer aannemers: zij waren nu in dienst van de staat, die ook de 
inkoop van wapens en schepen en dergelijke regelde. Het belangrijkste verschil 
met de andere organisatievormen was uiteraard dat staande legers en vloten 
ook in vredestijd in dienst werden gehouden, hoewel oorlogsschepen dan vaak 
werden opgelegd en de bemanning zijn heil moest (maar ook: kon!) zoeken op 
de civiele maritieme arbeidsmarkt.
38
 
In de loop van de zeventiende eeuw groeiden de meeste marines sterk, 
zowel in aantal schepen als in omvang van de schepen. Vanaf circa 1650 ont-
stonden grote permanente slagvloten, bestaande uit grote(re) oorlogsschepen, 
waarin voor ingehuurde koopvaardijschepen geen gevechtsrol meer was weg-
gelegd. Zowel aan wal als aan boord vond professionalisering plaats. Matrozen 
werden nog steeds in vredestijd zo snel mogelijk afgedankt, maar er ontstond 
wel vrijwel overal een permanent korps zeeofficieren. Door de introductie van 
de linietaktiek, waarbij alle schepen tijdens het gevecht in kiellinie achter 
elkaar voeren en zo optimaal gebruik konden maken van de kanons die aan 
stuur- of bakboordzijde stonden, werden nieuwe eisen gesteld aan oorlogs-
schepen en dus ook aan de scheepswerven. Ook het geschut werd steeds verder 
gestandaardiseerd. Voor het uitrusten van grotere aantallen schepen en het in 
vredestijd en in de winter herbergen daarvan waren nieuwe faciliteiten nodig.
39
  
Het laten bouwen, onderhouden en uitrusten van oorlogsschepen kostte 
veel geld. Om de grootte van de benodigde bedragen te kunnen schatten en 
toezicht te kunnen houden op de daadwerkelijke uitgaven, moesten bestuurders 
kunnen beschikken over informatie over de grootte, leeftijd en conditie van de 
schepen. De grootte van een schip was bepalend voor de benodigde beman-
ning, het geschut en de overige materialen. Kennis over de leeftijd en conditie 
van de schepen was benodigd om reparaties en nieuwbouw te kunnen plannen. 
Het vergaren van dergelijke kwantitatieve informatie was essentieel voor wat 
Glete de ‘bureaucratische revolutie’ in de oorlogvoering noemt, die leidde tot 
permanente, bureaucratische organisaties aan wal.
40
 
 
In de oorlogvoering ter zee vonden vanaf het midden van de zeventiende eeuw 
dus enorme schaalvergroting en professionalisering plaats. Net als bij de 
oorlogvoering te land werden staten hierdoor genoodzaakt tot het doen van 
grote investeringen en het ontwikkelen van omvangrijke logistieke en 
bureaucratische organisaties. Het ligt voor de hand te veronderstellen dat dit 
vergelijkbare gevolgen had voor staatsvormingsprocessen. Volgens Patrick 
                                                 
38  Glete, Navies and nations, 13-15. 
39  Glete, Navies and nations, 173-178; J.B. Hattendorf, ‘Navies, strategy, and tactics in the 
age of De Ruyter’ in: Bruijn e.a. (ed.), Dutch admiral, 96-118. 
40  Glete, Navies and nations, 66-67. 
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Karl O’Brien had in Engeland de marine zelfs zoveel meer invloed op de 
ontwikkeling naar een fiscaal-militaire staat, dat hij hiervoor de voorkeur geeft 
aan de term fiscal naval state.
41
 
De grote invloed die de marine in Engeland had, was echter uitzonderlijk. 
In vrijwel alle landen waren de uitgaven aan het leger doorgaans hoger dan die 
aan de vloot, in oorlogstijd was dat zelfs in Engeland het geval.
42
 Ook in de 
Republiek telde het leger in de tweede helft van de zeventiende eeuw in vredes-
tijd ongeveer net zoveel man als de vloot in oorlogstijd.
43
 De uitgaven aan het 
leger waren dan ook circa tweemaal zo groot als die aan de vloot.
44
 Zo bezien 
zal de maritieme oorlogvoering waarschijnlijk minder effect hebben gehad op 
de vorming van de fiscaal-militaire staat dan de oorlogvoering te land, in elk 
geval wat betreft belastingheffing en groei van de overheidsschulden. 
 Voor de Republiek is daartegen in te brengen dat de marine zelf belas-
tingen inde, voornamelijk in de vorm van convooien en licenten, een soort in- 
en uitvoerrechten. In tegenstelling tot de gewestelijke belastingen, gold voor de 
convooien en licenten één uniform tarief voor de gehele Republiek. Dit is 
volgens Glete een goed voorbeeld van de wijze waarop in de Republiek 
bepaalde elementen van staatsvorming succesvol verliepen, waar andere staten 
grote moeilijkheden mee hadden.
45
 De opbrengsten van de belastingen die door 
de marine werden geïnd waren echter onvoldoende om alle activiteiten te finan-
cieren: zeker in oorlogstijd waren substantiële subsidies van de gewesten 
nodig. Davids en ’t Hart menen daarom dat de marine van de Republiek weinig 
heeft bijgedragen aan de ontwikkeling van de fiscaal-militaire staat.
46
  
 Wanneer echter niet naar de financiën maar naar de aggregatie van 
belangen wordt gekeken, rijst een heel ander beeld. In de Republiek waren eco-
nomische elites nauw betrokken bij het marinebestuur. Volgens Pepijn Brandon 
was er in de Republiek geen overgang van een brokerage state naar 
nationalisatie te zien, zoals in het model van Tilly, maar werden kooplieden en 
private financiers in de staatsstructuren geïntegreerd. Bij de VOC en de WIC 
kregen georganiseerde kooplieden volledig de vrije hand overzee. Bij de 
marine werden de belangrijkste handelshuizen in de staat geïntegreerd door 
middel van de selectie van afgevaardigden in de admiraliteitsbesturen. Een 
derde manier om private financiers aan de staat te binden was het binnen strikte 
kaders delegeren van de uitvoering van staatstaken. Het ontstaan van een 
                                                 
41  P.K. O’Brien, Fiscal and financial preconditions for the rise of British naval hegemony 
1485-1815 (Londen 2005) 37; R. Torres Sánchez, ‘Triumph of the fiscal-military state’, 16. 
42  R. Morriss, The foundations of British maritime ascendandy. Resources, logistics and the 
state, 1755-1815 (Cambridge 2011) 96-98. 
43  Van Nimwegen, Deser landen crijchsvolck, 258-259. 
44  Davids en ‘t Hart, ‘The case of the Netherlands’, 278. 
45  Glete, War and state, 173. 
46  Davids en ‘t Hart, ‘The case of the Netherlands’. 
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staande vloot maakte geen einde aan de brokerage, maar goot deze in nieuwe 
vormen. De belangen van de economische elites werden op die manier nauw 
verbonden met die van de staat.
47
 Dit ondersteunt Gletes these dat de organi-
satie van de marine dankzij de aggregatie van belangen wel degelijk een rol 
heeft gespeeld in de ontwikkeling van de fiscaal-militaire staat.  
 
Conclusie 
Vanaf het einde van de zestiende eeuw vonden in de West-Europese oorlog-
voering drie fundamentele en met elkaar samenhangende veranderingen plaats. 
Ten eerste veranderden de militaire taktiek, strategie en vooral de militaire 
organisatie. Deze Military Revolution zoals Roberts deze ontwikkelingen 
noemt, leidde tot grotere legers bestaande uit beroepssoldaten, waarvan de 
organisatie- en commandostructuren ook in vredestijd in stand gehouden 
werden. De tweede verandering vond plaats op het gebied van belastingheffing. 
Doordat oorlogen op veel grotere schaal werden uitgevochten, legers perma-
nent in dienst werden gehouden en nieuwe vestingbouwtechnieken hun intrede 
deden, stegen de kosten van de oorlogvoering enorm. Staten zagen zich dan 
ook genoodzaakt steeds meer belastingen te heffen. Dit ging gepaard met de 
derde verandering, die in de bestuurlijke organisatie. De middeleeuwse do-
meinstaat voldeed niet langer: er diende een bureaucratisch apparaat te worden 
opgebouwd om belastinggelden te kunnen innen en uit te geven. 
 Deze veranderingen vonden niet overal gelijktijdig en in dezelfde mate 
plaats, en welke oorzaak en welke gevolg waren is onderwerp van discussie. 
Duidelijk is wel dat ze uiteindelijk in de meeste West-Europese landen, waar-
onder alle grote mogendheden, leidden tot de ontwikkeling van de zogenoemde 
fiscal-military state. Deze werd, aldus Brewer, gekenmerkt door een drastische 
verhoging van de belastingen, de ontwikkeling van een enorme nationale 
schuld en de groei van een relatief omvangrijk overheidsapparaat ten behoeve 
van de fiscale en militaire overheidstaken. Het staatsapparaat was echter te 
klein om alle taken zelf uit te kunnen voeren en besteedde een deel van de 
overheidstaken uit aan ondernemers. De contractor state ging zo hand in hand 
met de fiscal-military state.  
 Volgens Glete waren sterke fiscaal-militaire staten gebaseerd op succes-
volle belangenaggregatie, die ertoe leidde dat de samenleving bereid was de 
kosten te dragen van centraal geleide en permanente strijdkrachten. Voor de 
Republiek vormde het typische gedecentraliseerde bestuurssysteem geen be-
lemmering om zich te ontwikkelen tot één van de eerste fiscaal-militaire staten, 
integendeel: het brede draagvlak dat steeds nodig was voor het kunnen heffen 
van belastingen, leidde tot belangenaggregatie. 
                                                 
47  Brandon, Masters of war, passim. 
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De militaire revolutie beperkte zich niet tot de oorlogvoering te lande. Vanaf 
circa 1650 ontstonden grote permanente vloten bestaande uit speciaal gebouw-
de oorlogsschepen, waarin voor ingehuurde koopvaardijschepen geen gevechts-
rol meer was weggelegd. Zowel aan boord als aan wal vond professionalisering 
plaats en er ontstond in vrijwel alle West-Europese staten een permanent korps 
zeeofficieren.  
Geld was de zenuw van de oorlog, en in dat opzicht was de oorlogvoering 
te lande veel belangrijker dan de oorlogvoering te water. In vrijwel alle West-
Europese landen waren de uitgaven aan het leger immers (veel) hoger dan die 
aan de vloot. Zelfs in de Republiek scheelde het een factor twee. Dat wil echter 
niet zeggen dat de marine geen rol heeft gespeeld bij het ontstaan van de 
fiscaal-militaire staat. Zo waren de admiraliteiten in de Republiek zelf verant-
woordelijk voor de inning van de belastingen waaruit zij hun activiteiten 
financierden (hierop wordt nader ingegaan in hoofdstuk 3). Verder werden in 
de Republiek economische elites nauw betrokken bij het marinebestuur, door-
dat stedelijke vertegenwoordigers zitting kregen in de admiraliteitscolleges. Op 
deze manier werden zij nauw betrokken in de staatsinstellingen die aan het 
einde van de zestiende eeuw het levenslicht zagen en kregen zij inspraak in de 
besteding van de belastingen die de admiraliteiten inden. Op het bestuur en de 
organisatie van de marine gaat het volgende hoofdstuk nader in. 
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Hoofdstuk 2  
 
De marine-organisatie ten tijde van de Republiek 
 
 
In het vorige hoofdstuk werd reeds gememoreerd dat economische elites in de 
Republiek nauw betrokken werden bij het vlootbestuur. Hierdoor konden zij 
invloed uitoefenen op de uitoefening van de taken van de marine, de inning van 
de benodigde gelden en het uitgeven daarvan. Alvorens in hoofdstuk 3 in te 
gaan op de financiering, dienen eerst de organisatie van de marine en haar 
taken te worden beschreven. Hoe ontstond de decentrale organisatie in vijf 
admiraliteiten? Welke rol speelden de Staten-Generaal in het vlootbeheer? Hoe 
waren de admiraliteitscolleges samengesteld en welke functionarissen hadden 
zij in dienst? De decentrale organisatie van de marine werd al ten tijde van de 
Republiek als niet bijster efficiënt beschouwd, en latere historici hebben daar 
ook veel kritiek op geleverd. Toch komt Glete tot een andere conclusie. Hoe is 
dat mogelijk en is die conclusie terecht? Alvorens op deze vragen in te gaan, 
worden echter eerst de politieke en militaire achtergronden geschetst waartegen 
de marine opereerde. 
 
 
2.1 Politieke en militaire achtergronden1 
In de eerste jaren van de Opstand opereerde de marine vooral op de Zuiderzee 
en in de Zeeuwse wateren. Bovendien ondersteunde zij het leger bij acties te 
land, zoals bij het ontzet van Leiden (1574), de belegering van Zierikzee (1575-
1576) en Antwerpen (1584-1585) en tegen Duinkerken (1600). Met het terug-
dringen van de Spaanse troepen door het Staatse leger onder prins Maurits 
(1567-1625) en zijn neef Willem Lodewijk (1560-1620) werd ook het 
operatiegebied van de marine groter. De marine ging niet alleen het 
grondgebied van de Republiek verdedigen, maar ook de commerciële belangen: 
                                                 
1  Deze paragraaf is gebaseerd op Israel, De Republiek; J.C. de Jonge, Geschiedenis van het 
Nederlandsche zeewezen I-V (Haarlem, 2e druk 1858-1862); Bruijn, Varend verleden; 
Militaire geschiedenis van Nederland. Deel I. De Tachtigjarige Oorlog. Van opstand naar 
geregelde oorlog (Den Haag 2013); A.P. van Vliet, ‘De Staatse Vloot in de Tachtigjarige 
Oorlog’ in: J.R. Bruijn en C.B. Wels (ed.), Met man en macht. De militaire geschiedenis 
van Nederland 1550-2000 (z.p. [Amsterdam] 2003) 44-62; O. van Nimwegen, ‘De Repu-
bliek der Verenigde Nederlanden in oorlog met Frankrijk (1650-1750) in: Met man en 
macht, 65-104; Prud’homme van Reine, R.B., ‘De Republiek als grote en kleine mogendheid 
ter zee (1648-1763)’ in: Met man en macht, 105-139; N.D.B. Habermehl, ‘De 
zeestrijdkrachten in de nadagen van de Republiek en in de Bataafs-Franse periode (1763-
1815)’ in: Met man en macht, 179-196.  
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de koopvaardij en visserij werden actief beschermd, vijandelijke kaapvaart 
bestreden.  
De strijd tegen Spanje en Portugal werd buiten Europa voornamelijk 
overgelaten aan de Verenigde Oost-Indische Compagnie (VOC, 1602) en de 
West-Indische Compagnie (WIC, 1621). De marine ging zich steeds meer 
richten op de blokkade van de Vlaamse havens en van de Schelde, het be-
strijden van de Vlaamse kapers (vooral uit Duinkerken) en het konvooieren van 
koopvaardijschepen. Een enkele keer werd een offensieve expeditie onder-
nomen tegen Spanje of Spaanse bezittingen, zoals in 1599 tegen de Canarische 
Eilanden en de Golf van Guinee (West-Afrika) en in 1607 tegen de Spaanse 
vloot voor Gibraltar. De handel en scheepvaart naar de Oostzee profiteerden 
van het evenwicht dat daar bestond tussen de Deense en de Zweedse vloten, 
zodat de Nederlandse koopvaarders daar veelal onbewapend naar toe konden 
gaan. Bij de Straat van Gibraltar en in de Middellandse Zee werden handel en 
scheepvaart echter bijna altijd geconfronteerd met de zogenoemde Barbarijse 
kapers uit Marokko, Algiers, Tunis en Tripoli, zodat daar wel konvooiering of 
offensieve actie nodig was. Tijdens het Twaalfjarig Bestand (1609-1621) ver-
eiste de aanwezigheid van Engelse zeerovers tevens het verlenen van konvooi 
in het Kanaal.
2
  
Na afloop van het Twaalfjarig Bestand bleken de admiraliteiten niet in 
staat voldoende bescherming te bieden aan de handel en scheepvaart. Vooral de 
Duinkerker kapers brachten grote schade toe. De VOC kreeg in 1627 toe-
stemming om eigen escortevaartuigen uit te rusten en vanaf 1631 werden ook 
in de belangrijkste handelssteden particuliere vloten uitgerust, de zogenoemde 
Directieschepen. Om de eigen kaapvaart te bevorderen, stelden de Staten-
Generaal in 1632 een premiestelsel in. Vooral Zeeuwse reders brachten diverse 
schepen in zee. Deze ‘Nieuwe Geuzen’ behaalden vele successen, maar de 
Zuid-Nederlandse kaperactiviteiten werden pas beëindigd door de Franse ver-
overing van Duinkerken in 1646 en de Vrede van Munster die twee jaar later 
met Spanje werd gesloten.
3
  
De Republiek had zich in de eerste helft van de zeventiende eeuw een 
prominente plaats in de Europese machtpolitiek verworven. Zij was daarbij niet 
in de minste plaats geholpen doordat in West-Europa Frankrijk en Engeland in 
de jaren 1630 en 1640 te maken hadden met grote binnenlandse politieke en 
godsdienstige onrust en instabiliteit, en de staten rondom de Oostzee met elkaar 
conflicten uitvochten. Vlak na de Vrede van Munster raakte de Republiek 
echter in oorlog met Engeland. Deze Eerste Engelse Oorlog (1652-1654) bete-
kende een keerpunt voor de marine. 
                                                 
2  Glete, Navies and nations, 110-114; A.P. van Vliet, ‘Foundation, organization and effects 
of the Dutch navy (1568-1648)’ in: M. van der Hoeven (ed.), Exercise of arms. Warfare in 
the Netherlands, 1568-1648 (Leiden etc. 1997) 153-172, aldaar 166-171. 
3  Enthoven, ‘Mars en Mercurius bijeen’, 43-49. 
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Tot de Eerste Engelse Oorlog beschikten de admiraliteiten zelf slechts over 
enkele schepen. Er moesten altijd koopvaarders ingehuurd worden om aan het 
benodigde aantal schepen te komen. Begin 1652 beschikten de admiraliteiten 
over niet meer dan 79 schepen, waarvan een groot aantal zeer oud of in slechte 
staat was. Besloten werd om maar liefst 150 bewapende koopvaarders in te 
huren. De Engelse marine stond er beter voor. Deze was sinds 1649 in omvang 
verdubbeld en beschikte over tenminste veertien schepen die eenzelfde of zelfs 
groter aantal kanons hadden als het zwaarst bewapende Nederlandse schip, de 
Brederode. Het Zeeuwse vlaggenschip, de Neptunus, was bewapend met 
slechts 28 stukken geschut – datzelfde aantal was bij de Engelse marine het 
minimum voor ingehuurde koopvaarders, die bovendien slechts voor kon-
vooiering werden ingezet. De Nederlandse schepen bleken dan ook bij lange na 
niet opgewassen tegen de Engelsen. Ook in tactisch opzicht was de Neder-
landse vloot in het nadeel. Hoewel Piet Hein al eens de linietaktiek had 
gebruikt en Maerten Harpertsz. Tromp in 1639 bij de Slag bij Duins er een 
klinkende overwinning mee had behaald op de Spaanse Armada
4
, gaven de 
Nederlanders tijdens de Eerste Engelse Oorlog de voorkeur aan de aloude strijd 
van schip tegen schip, de zogenoemde mêlee. De Engelsen kozen na enige tijd 
wel voor de linietaktiek, waarbij alle schepen tijdens het gevecht in kiellinie 
achter elkaar voeren om zo optimaal gebruik te kunnen maken van de kanons 
die aan stuur- of bakboordzijde stonden. Dankzij hun zwaardere en grotere 
hoeveelheid geschut, waren zij hierdoor sterk in het voordeel. 
 De ervaringen van de Eerste Engelse Oorlog leerden dat ingehuurde 
koopvaarders niet meer voldeden in het gevecht en dat er bovendien grotere, 
zwaarder bewapende schepen nodig waren. In juli 1652 was al besloten tot de 
bouw van dertig nieuwe oorlogsschepen en een jaar later volgde een tweede 
serie van dertig. In januari 1654 werd vastgesteld dat geen van deze schepen 
verkocht mocht worden zonder unanieme instemming van alle gewesten, zodat 
de admiraliteiten ze in vredestijd niet wegens geldgebrek zouden afdanken 
zoals in 1607-1609 en 1647-1652 was gebeurd.
5
 De ‘nieuwe’ marine zoals 
Bruijn haar noemt
6
, bestond spoedig uit een staande vloot van alleen maar 
                                                 
4  R.B. Prud’homme van Reine, Admiraal Zilvervloot. Biografie van Piet Hein (Amsterdam/ 
Antwerpen 2003) 88; idem, Schittering en schandaal. Biografie van Maerten en Cornelis 
Tromp (Amsterdam/Antwerpen 2001) 76-86. 
5  J.R. Bruijn, ‘Mars en Mercurius uiteen. De uitrusting van de oorlogsvloot in de zeventiende 
eeuw’ in: S. Groenveld, M.E.H.N. Mout en I. Schöffer (ed.), Bestuurders en geleerden 
(Amsterdam 1985) 97-106, aldaar 100-102, J.E. Elias, De vlootbouw in Nederland in de 
eerste helft der 17de eeuw, 1596-1655 (Amsterdam 1933), 157-158. 
6  Bruijn, Varend verleden, 10. 
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echte oorlogsschepen, waarbij particuliere schepen hooguit werden ingezet ten 
bate van communicatie en bevoorrading.
7
 
  
De marine kon zich de eerste jaren na de Eerste Engelse Oorlog beperken tot 
het verlenen van het gebruikelijke konvooi op Franse, Spaanse en Portugese 
havens en naar de Levant. De Republiek zag zich echter al snel genoodzaakt in 
te grijpen in de (Eerste) Noordse Oorlog (1655-1660) om te voorkomen dat de 
handel op de Oostzee in gevaar zou komen. Tegen de Barbarijse kapers werden 
voortdurend kleine eskaders ingezet, die tijdens de oorlog met Portugal (1657-
1661) ook betrokken waren bij de blokkade van de Taag. De Republiek was in 
deze jaren in staat zich op verschillende fronten tegelijk in te zetten. Tijdens de 
Tweede Engelse Oorlog (1665-1667) was de Republiek veel beter opgewassen 
tegen de Engelse vloot dan een decennium eerder, en in de befaamde Tocht 
naar Chatham (juni 1667) werd de Engelse vloot zelfs in haar eigen thuishaven 
aangevallen.  
 Na de Tweede Engelse Oorlog kon de marine zich weer richten op de be-
strijding van Barbarijse kapers, waarbij in 1670 zelfs met de Engelsen werd 
samengewerkt. Twee jaar later brak echter de Derde Engelse Oorlog (1672-
1674) uit. Koning Karel II had in 1670 een verbond met de Franse koning 
Lodewijk XIV gesloten tegen de Republiek. Met behulp van de Franse finan-
ciële steun hoopte Karel II het Parlement buiten spel te kunnen zetten en zo zijn 
macht te vergroten, Lodewijk XIV hoopte met het verbond zijn noordgrens 
richting de Rijn te verplaatsen. Het jaar 1672 werd een rampjaar voor de 
Republiek. Frankrijk en Engeland vielen gezamenlijk aan, gesteund door de 
prins-bisschop van Munster en de aartsbisschop-keurvorst van Keulen. Het 
leger hield echter stand aan de Waterlinie en de vloot slaagde er in tot vier keer 
toe een Engels-Franse aanval af te slaan. Karel II zag zijn plannen in duigen 
vallen en sloot in 1674 vrede. De strijd tegen Frankrijk ging tot 1678 door.
8
  
 In 1688 raakte Frankrijk voor de vijfde keer sinds 1635 in oorlog met de 
Spaanse, later ook met de Oostenrijkse Habsburgers. Het machtsevenwicht in 
Europa dreigde verstoord te raken, wat leidde tot twee lange oorlogen: de 
Negenjarige Oorlog (1688-1697) en de Spaanse Successieoorlog (1702-1713). 
Stadhouder Willem III wierp zich op als beschermer van het protestantisme en 
                                                 
7  Volgens Bruijn gingen Mars (de oorlogsgod) en Mercurius (de god van de handel) in 
januari 1654 uiteen, maar Van Alphen wijst er op dat nog in de beginfase van de Tweede 
Engelse Oorlog (1665-1667) tientallen VOC-schepen werden ingezet in de strijd. Ook de 
relatief zwaarbewapende Oost-Indiëvaarders konden echter niet meer wedijveren met regu-
liere oorlogsschepen en vanaf februari 1666 stelde de VOC geld in plaats van schepen 
beschikbaar voor de strijd tegen Engeland. M.A. van Alphen, Het oorlogsschip als varend 
bedrijf. Schrijvers, administratie en logistiek aan boord van Nederlandse marineschepen in 
de 17de en 18de eeuw (Franeker 2014). 
8  O. van Nimwegen, ‘Deser landen crijchsvolck’, 364-418. 
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bewaarder van het machtsevenwicht in Europa. Economische belangen 
speelden echter ook een zeer belangrijke rol. Frankrijk voerde namelijk ook een 
‘guerre de commerce’ waarbij het de eigen handel en nijverheid beschermde 
ten koste van die van de Republiek. In Engeland was Karel II opgevolgd door 
zijn rooms-katholieke broer Jacobus II, de schoonvader van Willem III. De 
koning riep door zijn politiek echter grote weerstand op onder zijn bevolking 
en op uitnodiging van een aantal vooraanstaande protestantse Engelsen landde 
Willem III eind 1688 met een leger bij Torbay. Twee maanden later was de 
Glorious Revolution een feit en zaten Willem III en zijn vrouw Mary gezamen-
lijk op de troon.
9
  
 Gedurende een kwart eeuw zouden de Republiek en Engeland gezamenlijk 
strijden tegen Frankrijk. Zowel te land als ter zee waren de oorlogsinspan-
ningen enorm. Een in 1689 gesloten conventie over militaire samenwerking 
bepaalde dat Engeland en de Republiek in een verhouding van 5:3 aan de vloot 
zouden bijdragen, terwijl dit voor het leger andersom was. In de Spaanse Suc-
cessieoorlog hield de Republiek een leger van meer dan honderdduizend man 
op de been. Door de hoge kosten die daarmee gemoeid waren, kon ze echter 
haar aandeel in de vlootuitrustingen niet meer opbrengen. Bovendien ontbrak 
na het overlijden van Willem III (1702) een eenhoofdige leiding van de oorlog, 
waardoor de samenwerking tussen Engeland en de Republiek steeds stroever 
verliep. Uiteindelijk werd in 1713 de Vrede van Utrecht gesloten. Het was 
hoog tijd: de Republiek was financieel uitgeput. 
 
Na de Spaanse Successieoorlog (1702-1713) en de Noordse Oorlog (1700-
1721) waren de meeste Europese mogendheden oorlogsmoe. Tot het uitbreken 
van de Brits-Spaanse Oorlog in 1739 en de Oostenrijkse Successieoorlog in 
1740, kende West-Europa een ongekend lange periode van vrede. Hierdoor 
hoefden de admiraliteiten veel minder schepen uit te rusten dan ze in de lange 
oorlogen tegen Frankrijk hadden gedaan. Door de teruggelopen inkomsten 
waren ze daartoe ook niet in staat. Zelfs het formeren van kleine eskaders naar 
de Oostzee bleek in de jaren 1715-1719 al een uiterst moeizame opgave.  
 Grote conflicten bleven tot de jaren 1740 uit. De Republiek was wel bijna 
permanent in oorlog met een van de Barbarijse staten, zodat regelmatig 
schepen naar de Noord-Afrikaanse kust gestuurd moesten worden. In 1742 en 
1743 gingen in verband met de Zweeds-Russische oorlog twee kleine eskaders 
naar de Oostzee. De Oostenrijkse Successieoorlog leidde tot een nieuwe oorlog 
tussen Groot-Brittannië en Frankrijk. Op grond van de conventie van 1689 
stuurde de Republiek een eskader naar Groot-Brittannië. De schepen zijn niet 
van veel nut geweest: veel bemanningsleden werden ziek, aan boord was aan 
                                                 
9  W. Troost, Stadhouder-koning Willem III. Een politieke biografie (Hilversum 2001) 191-
211. 
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van alles gebrek en er waren voortdurend ernstige lekkages. Bovendien ont-
trokken de Staten-Generaal telkens een paar schepen aan het eskader ter 
bescherming van de handel en visserij tegen Franse kapers. In 1747 vielen 
Franse troepen de Republiek binnen en bezetten onder andere Bergen op Zoom 
en Zeeuws-Vlaanderen. De marine formeerde haastig een verdedigingslinie op 
de Westerschelde, die de Fransen overigens niet hebben beproefd. In 1748 
verlieten zij het grondgebied van de Republiek weer.
10
 
 Tot het midden van de achttiende eeuw was de Europese politiek gedomi-
neerd geweest door de eeuwenlange strijd tussen Frankrijk en de Habsburgers. 
In 1756 sloten Frankrijk en Oostenrijk echter een alliantieverdrag, waarmee 
alle diplomatieke verhoudingen overhoop werden gegooid. Deze ‘Ommekeer 
der Bondgenootschappen’ (Renversement des Alliances) was voor de diploma-
tieke positie van de Republiek een ramp. Voorheen had de Republiek samen 
met Groot-Brittannië en Oostenrijk een tegenwicht gevormd tegen de Franse 
expansie. Nu Oostenrijk en Frankrijk zich met elkaar verbonden hadden, 
stonden de Republiek en Groot-Brittannië alleen. Bovendien vormden de 
Oostenrijkse Nederlanden nu geen buffer meer tegen Frankrijk. In 1747 was de 
zuidgrens van de Republiek al zeer kwetsbaar gebleken, en door de gebrekkige 
staat waarin het leger verkeerde was het nu helemaal zaak oorlog met Frankrijk 
te vermijden. Het was echter geen optie om zich aan Frans-Oostenrijkse zijde 
te scharen: daarvoor was de vloot veel te zwak en ontbrak de steun van de 
bevolking. De Republiek zag zich daardoor genoodzaakt de neutraliteit te 
handhaven en werd een steeds onwilliger bondgenoot van de Britten.
11
  
Tussen 1748 en 1780 bleef de Republiek buiten grote gewapende conflic-
ten en beperkte de marine zich tot konvooieren en enkele acties tegen de Barba-
rijse staten. De Zevenjarige Oorlog noodzaakte slechts tot grotere konvooien 
dan in andere jaren. Het lukte de Republiek ook lange tijd buiten de Ameri-
kaanse Vrijheidsoorlog (1776-1783) te blijven. De handel en scheepvaart 
wisten hiervan volop te profiteren, niet in de laatste plaats doordat St. Eustatius 
rijke mogelijkheden bood om de Amerikaanse opstandelingen van wapentuig 
en scheepsbouwmaterialen te voorzien. De Britten ondervonden hier echter 
veel schade van. In de zomer 1780 dreigde de Republiek zich met Rusland, 
Pruisen, Portugal, Zweden en Denemarken te verbinden in het Verbond van de 
Gewapende Neutraliteit. Om te voorkomen dat Groot-Brittannië bij een 
eventuele oorlog met de Republiek ook met de andere landen in conflict zou 
komen, moesten de Britten snel handelen. Toen zij bij inspectie van een Neder-
lands schip een geheim handelsverdrag tussen Amsterdamse regenten en het 
                                                 
10  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 4-38; P. Weinberg, ‘Kapitein en ondernemer in 
Zierikzee: Jacob Imanse (1684-1752)’ in: J.R. Bruijn e.a. (red.), Marinekapiteins uit de 
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Amerikaanse Congres aantroffen, was de aanleiding voor oorlog snel gevon-
den. Hoewel de Staten-Generaal en stadhouder Willem V bij hoog en laag 
volhielden dat ze niets van het handelsverdrag hadden geweten, verklaarde 
Groot-Brittannië op 20 december 1780 de oorlog aan de Republiek.
12
 De 
Vierde Engelse Oorlog (1780-1784) maakte aan de oude alliantie van 1689 
definitief een einde. De Nederlandse vloot was absoluut geen bedreiging voor 
de Britse. Er waren nauwelijks zestig fregatten en andere oorlogsschepen 
beschikbaar, waarvan er veel heel oud en in slechte staat waren. Officieren en 
manschappen hadden weinig ervaring. De vloot lag vrijwel de hele oorlog 
werkeloos op de rede van Texel. De onbesliste Slag bij Doggersbank (1781) 
werd gevierd als een overwinning. Van een gemeenschappelijke actie met de 
Franse vloot kwam het niet door verzet van de vlagofficieren, die het onverant-
woord vonden een dergelijke actie met de zo zwakke vloot op touw te zetten. 
De oorlog leidde tot het eerste vlootbouwprogramma in opdracht van de 
Staten-Generaal sinds de jaren 1690. Ook de landgewesten zagen nu in dat het 
absoluut noodzakelijk was de vloot uit te breiden en stelden subsidies beschik-
baar. Veel nieuwe schepen waren echter alleen al nodig om de verliezen uit de 
oorlog aan te vullen. Gelukkig voor de Republiek sloten Groot-Brittannië en 
Frankrijk in 1783 vrede, waarop ook een wapenstilstand volgde voor de 
Republiek.
13
 Vlak na het sluiten van de vrede in 1784 ontstond een conflict met 
Oostenrijk toen keizer Jozef II openstelling van de Schelde eiste. Dankzij Fran-
se bemiddeling liep dit met een sisser af.
14
 
 In de loop van de jaren tachtig hadden de tegenstanders van het stad-
houderlijk bewind steeds meer invloed gekregen. In september 1785 verliet 
Willem V zelfs Den Haag, om zich in Gelderland terug te trekken in zelfgeko-
zen binnenlandse ballingschap. In de daaropvolgende twee jaar liepen de 
spanningen tussen Prinsgezinden (gesteund door Groot-Brittannië en Pruisen) 
en Patriotten (gesteund door Frankrijk) steeds hoger op. In september 1787 be-
reikte de crisis zijn hoogtepunt met de aanhouding van prinses Wilhelmina 
door de Patriotten bij Goejanverwellesluis. Hierop moest Frankrijk machteloos 
toezien dat Britse diplomatie en Pruisische troepen er voor zorgden dat 
stadhouder Willem V in zijn oude positie werd hersteld. Groot-Brittannië, dat 
sinds de Zevenjarige Oorlog in een diplomatiek isolement had verkeerd, buitte 
de situatie meteen uit door het verdrag uit 1689 met de Republiek opnieuw te 
bevestigen en kort daarop een verbond met Pruisen te sluiten over de gezamen-
lijke bescherming van de Republiek. Toen drie jaar later een zeer gespannen 
                                                 
12  E.S. van Eyck van Heslinga, ‘De vlag dekt de lading. De Nederlandse koopvaardij in de 
Vierde Engelse oorlog’, Tijdschrift voor Zeegeschiedenis 1 (1982) 102-113, aldaar 102-
105. 
13  D.J.A. Roodhuyzen – van Breda Vriesman, In woelig vaarwater. Marineofficieren in de 
jaren 1779-1802 (Amsterdam 1998) 38-67. 
14  S.T. Bindoff, The Scheldt Question to 1839 (Londen 1945) 138-143. 
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verhouding ontstond tussen Groot-Brittannië en Spanje, leverde de Republiek 
zelfs weer een hulpeskader aan de Britten.
15
  
 De Franse Revolutie (1789) bleef niet binnen de Franse grenzen: binnen 
een jaar was Frankrijk in oorlog met al zijn buren. In 1793 verklaarde het land 
de oorlog aan stadhouder Willem V en de Britse koning George III. Een eerste 
invasie vanuit het zuiden kon nog met Oostenrijkse steun worden gestuit, maar 
eind 1794 trokken de Franse legers alsnog de Republiek binnen. De vloot viel 
in Franse handen en de admiraliteitscolleges werden op 27 februari 1795 opge-
heven. 
 
 
2.2 Decentrale organisatie: vijf admiraliteiten 
Vanaf het einde van de vijftiende eeuw hadden de Habsburgers diverse po-
gingen gedaan om het gebruik van geweld op zee, voorzover dat vanuit de 
Nederlanden werd georganiseerd, te monopoliseren en te komen tot een 
centrale vlootorganisatie en maritieme politiek. Mede door tegenwerking van 
Holland lukte dit nooit en bereikten de Habsburgers niet meer dan dat er te 
Veere een kleine permanente oorlogsvloot werd gevormd, die echter nooit 
meer dan tien schepen telde. In 1561 werden alle schepen verkocht en kwam er 
een einde aan het bestaan van de oorlogsvloot.
16
 Na het uitbreken van de 
Opstand lukte het de Noordelijke Nederlanden evenmin om tot één vloot-
organisatie en een centrale maritieme politiek te komen. Uiteindelijk ontstond 
een totaal gedecentraliseerde organisatie van het zeewezen, waarbinnen vijf 
regionaal georganiseerde Admiraliteitscolleges gezamenlijk verantwoordelijk 
waren voor het beheer en de uitrusting van de vloot. 
 
Het bestuur over het Zeeuwse zeewezen 1572-1586 
Met de inname van Den Briel, op 1 april 1572, verworven de watergeuzen voor 
het eerst een vaste uitvalsbasis in de Nederlanden. Vijf dagen later, op 6 april 
1572, kwamen de inwoners van Vlissingen in opstand tegen dreigende in-
kwartiering van Spaanse troepen. Het grootste deel van Walcheren koos al een 
week later de kant van Vlissingen, Arnemuiden en Veere vlak daarna. Begin 
mei 1572 waren alleen Middelburg en Fort Rammekens nog Spaansgezind. 
Zierikzee werd in augustus door prinsgezinde troepen veroverd.
17
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 De strijd te water verliep in de eerste maanden van de Opstand vrij 
ongecoördineerd. De opstandelingen opereerden zelfstandig vanuit de havens 
van Enkhuizen (veroverd op 21 mei 1572), Brielle en Vlissingen. De militaire 
situatie maakte het niet mogelijk één overkoepelende organisatie voor de strijd 
te water in Holland en Zeeland in te stellen. Zelfs voor Zeeland alleen was dat 
niet het geval. Vlissingen, Veere en Zierikzee vormden elk een eigen vloot met 
een eigen admiraal en vice-admiraal. Vlissingen leverde het grootste aantal 
schepen en haar admiraal kreeg tevens als admiraal van Zeeland het bevel van 
de gezamenlijke vloot van de drie steden, maar door de omstandigheden ge-
dwongen bleef de defensie te water op lokale voet georganiseerd.
18
 
Vooral in de eerste maanden van de Opstand was het belangrijk zoveel 
mogelijk schepen buit te maken, om zo de Zeeuwse vloot van voldoende sche-
pen te kunnen voorzien. Uiteindelijk was de vloot in 1574 uitgegroeid tot ten 
minste vijftig oorlogsschepen en -scheepjes. Zo nodig kon dit aantal worden 
aangevuld door van particulieren schepen te huren.
19
 De kosten van de vloot 
werden voornamelijk gedragen door inkomsten uit de kaapvaart, belasting-
inkomsten van het gewest Zeeland en de opbrengsten van de zogenaamde 
convooien en licenten (een belasting op de in- en uitvoer). 
 
Tot maart 1574 bestond het opstandige Zeeland in feite uit drie autonome 
stadsstaatjes: Vlissingen, Veere en Zierikzee, met dien verstande dat Zierikzee 
geheel Schouwen en Duiveland beheerste. Na de val van Middelburg (februari 
1574) was ook geheel Walcheren in handen van de opstandelingen. Willem van 
Oranje maakte van de gelegenheid gebruik om bestuurlijk orde op zaken te 
stellen. Hij stelde een college van Gouverneurs en Raden in, bestaande uit zijn 
gouverneurs van Zierikzee, Vlissingen en Veere, en gedeputeerden uit elk van 
deze steden, spoedig aangevuld met één uit Middelburg. Het college van Gou-
verneurs en Raden werd belast met het burgerlijk bestuur en het militair bewind 
van het opstandige deel van Zeeland. Tevens werd een Admiraliteit opgericht, 
gevestigd te Vlissingen, die louter als prijzenhof fungeerde en belast was met 
rechtspraak in prijszaken, zaken die waarin kapiteins van oorlogsschepen niet 
zelf bevoegd warenen zaken betreffende zeeroof. Louis de Boisot kreeg als 
luitenant-admiraal van Holland en Zeeland het commando over de hele 
prinsgezinde vloot.
20
  
                                                 
18  J.E. Elias, Schetsen uit de geschiedenis van ons zeewezen I (Den Haag 1916) 12-13. 
19  De Jonge, Geschiedenis zeewezen I 124-128; Heyning, Tapijten van Zeeland, 33-37. 
20  I.J. van Loo (ed.) Resolutiën van de Gecommitteerde Raden ter Admiraliteit in Zeeland 
1584-1648. Deel I. 1584-1591 (Middelburg 2012) xii; Heyning, Tapijten van Zeeland, 44; 
W. Dirksen, ‘De Opstand en de weg naar Zeeuwse gewestelijke financiën (1572 – circa 
1580), Archief. Mededelingen van het Koninklijk Zeeuwsch Genootschap der 
Wetenschappen (2010) 41-80, aldaar 46. 
 42  
 Als gevolg van de Pacificatie van Gent (1576) werden Goes met Zuid-
Beveland en Tholen (stad en eiland) herenigd met de opstandige delen van 
Zeeland. Op 3 september 1577 vond voor het eerst sinds het uitbreken van de 
Opstand weer een Statenvergadering van geheel Zeeland plaats. De samen-
stelling was echter sterk veranderd. Vóór de Opstand hadden de Staten van 
Zeeland drie leden gehad met elk één stem: de abt (later bisschop) van Middel-
burg, de edelen en de vijf goede steden (Middelburg, Zierikzee, Reimerswaal, 
Goes en Tholen). De edelen waren al vanaf het einde van de vijftiende eeuw 
steeds minder in de Staten aanwezig geweest en hadden zich vanaf 1543 laten 
vertegenwoordigen door de zogenaamde Eerste Edele. De meesten hadden de 
zijde van Filips II gekozen en werden, net als de abt-bisschop van Middelburg, 
van hun rechten vervallen verklaard. De overige edelen werden geacht ver-
tegenwoordigd te zijn door Willem van Oranje, die door de steden erkend werd 
als Eerste Edele. De steden zelf vormden niet langer gezamenlijk één lid, maar 
werden afzonderlijke leden van de Staten. Vlissingen en Veere waren in 1574 
al toegelaten tot de Statenvergadering van het prinsgezinde deel van Zeeland en 
werden op 4 februari 1578 toegelaten tot de Statenvergadering van geheel 
Zeeland. Reimerswaal verdween vlak daarna uit de Staten. Door overstro-
mingen en de oorlogshandelingen was de stad zo ontvolkt en verarmd geraakt, 
dat zij de rang van stemmende stad opgaf. Hoewel het nog tot 1579 beschreven 
schijnt te zijn, kwam Reimerswaal na 5 april 1578 niet meer op.
21
 Hierdoor 
telden de Staten van Zeeland uiteindelijk zeven leden: de Eerste Edele (met 
uitzondering van de perioden 1650-1668 en 1702-1747),
22
 en Middelburg, 
Zierikzee, Goes, Tholen, Vlissingen en Veere. 
 Het college van Gouverneurs en Raden onderging na 1574 diverse wijzi-
gingen en werd uiteindelijk in 1578 opgevolgd door het college van Gecommit-
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teerde Raden van de Staten van Zeeland.
23
 Dit bestond uit zeven leden, namens 
elk lid van de Staten één
24
 en werd voorgezeten door de raadpensionaris. Deze 
zat tevens de Statenvergadering voor, maar was in tegenstelling tot zijn 
Hollandse collega meer een dienaar dan een leidsman van het dagelijks bestuur. 
De ambtstermijn van Gecommitteerde Raden was, anders dan in de overige 
gewesten, voor onbepaalde tijd en in feite voor het leven. Aan Gecommitteerde 
Raden was tevens het volledige beheer over de zeezaken toevertrouwd. De in 
1574 opgerichte Admiraliteit was al in 1577 ontbonden, waarmee ook de recht-
spraak weer in handen van Gecommitteerde Raden kwam. In 1584 werd een 
nieuw prijzenhof opgericht. Deze ‘Rade van der Admiraliteyt residerende tot 
Vlissingen’ had geen bestuurlijke bevoegdheden en diende slechts om 
Gecommitteerde Raden van een deel van hun taak, namelijk de rechtspraak, te 
ontlasten. De wens meer eenheid te brengen in de strijd te water en de 
organisatie van het zeewezen te centraliseren leidde al in 1586 tot de opheffing 
van het Vlissingse prijzenhof.
25
 
 
Ontstaan van de admiraliteiten als generaliteitsinstelling, 1586-1597 
De Staten-Generaal besloten op 10 januari 1586 de regering over te dragen aan 
landvoogd Robert Dudley, graaf van Leicester.
26
 Tevens werd de financiering 
van de oorlog op andere wijze geregeld. Leicester streefde naar een eenparige 
heffing van belastingen in alle gewesten ter financiering van de oorlogvoering. 
Hij slaagde hierin echter alleen voor de zogenaamde convooien en licenten, die 
specifiek werden bestemd voor de oorlogvoering te water.
27
 Aanvankelijk had 
de Zeeuwse tresorier-generaal Adriaen Manmaker alle inkomsten en uitgaven 
in zijn rekening ‘over Zeeland’ verantwoord, ongeacht of ze de oorlogvoering 
te lande of te water betroffen. Nu de convooien, licenten, buiten en prijzen voor 
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de oorlogvoering te water waren bestemd, hield Manmaker hiervoor een aparte 
administratie bij.
28
 
Ook in bestuurlijk opzicht ontstond een scheiding tussen de oorlogvoering 
te lande en die te water. Op 26 juli 1586 vaardigde de graaf van Leicester een 
instructie uit waarbij drie admiraliteitscolleges werden opgericht die zowel col-
leges van bestuur als rechtspraak waren. Deze admiraliteiten werden gevestigd 
te Rotterdam, Hoorn en Middelburg, en kregen een gelijke samenstelling en 
organisatie.
29
 In feite bleef hiermee de oude toestand nagenoeg onveranderd 
bestaan, want in Zeeland en in het Zuiderkwartier en het Noorderkwartier van 
Holland waren in voorgaande jaren de admiraliteitszaken reeds in handen 
gekomen van de respectievelijke colleges van Gecommitteerde Raden. De 
admiraliteiten werden nu echter ondergeschikt aan het gezag van Leicester en 
dat van de Raad van State.
30
  
In Zeeland werd het Vlissingse prijzenhof opgeheven en het dubbel-
lidmaatschap tussen Gecommiteerde Raden van de Staten van Zeeland en ter 
Admiraliteit, zoals dat reeds tussen 1577 en 1584 had bestaan, in ere hersteld. 
Bovendien maakte de secretaris van de Staten en Gecommitteerde Raden van 
Zeeland, mr. Cornelis Taymon, deel uit van het college. Om het generaliteits-
karakter van de admiraliteit te versterken kregen enkele niet-Zeeuwen toegang 
tot de Raad ter Admiraliteit. Leicester eiste bovendien dat Gecommitteerde 
Raden hun werkzaamheden zouden verrichten als generaliteitstaak, waar dat 
tevoren nog een gewestelijke aangelegenheid was geweest. De Zeeuwen stem-
den hier slechts mee in onder dreiging dat het alternatief wellicht een bezwaar-
lijker regeling zou zijn.
31
 Dat betekende echter niet dat Gecommitteerde Raden 
het Zeeuwse belang uit het oog verloren wanneer zij fungeerden als raden ter 
Admiraliteit. De Staten van Zeeland legden in hun instructie voor Gecommit-
teerde Raden van 13 oktober 1586 expliciet vast dat Gecommitteerde Raden als 
raden ter Admiraliteit ‘nyet mogen besluyten oft arresteren d’welck soude 
hinderlijck ende prejudiciabel wesen den privilegiën ende gerechticheden van 
den lande van Zeelant, van de steden oft leden derselver’.32 
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Hullu, De archieven der admiraliteitscolleges (Den Haag 1924) 36-38. 
30  Elias, Schetsen zeewezen I, 33. 
31  Van Loo, Resolutiën, xiv. 
32  Heeringa, ‘De instructiën voor de gewestelijke regeering van Zeeland, 1574-1586’, Archief. 
Vroegere en latere mededeelingen van het Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen 
voornamelijk in betrekking tot Zeeland (1912) 27-128, aldaar 126-127. 
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 In Rotterdam bestond, met enkele onderbrekingen, al sinds 1573 een 
admiraliteitscollege. Aanvankelijk was het een college geweest van ‘com-
missarissen’ die door Willem van Oranje waren aangesteld om in het Zuider-
kwartier van Holland het beheer over de zeezaken te voeren. Vanaf oktober 
1575 werd het gevormd door een afvaardiging van enkele leden uit het college 
van Gecommitteerde Raden van de Staten van Holland. Bij de Nadere Unie 
tussen Holland en Zeeland (1576) werd bepaald dat prins Willem van Oranje 
de beschikking zou krijgen over de gezamenlijke strijdkrachten. Het college 
van Gecommitteerde Raden van Holland (lees: het Zuiderkwartier), dat reeds 
als ‘Admiraliteit van Zuidholland’ fungeerde, zou Oranje bijstaan, aangevuld 
met drie leden uit Zeeland en drie uit het Noorderkwartier. Door tegenwerking 
van Zeeland en het Noorderkwartier kwam het hier in de praktijk niet van, en 
in 1579 werd het college opgeheven. In 1581 werd het weer in ere hersteld, 
maar het college kreeg nimmer zeggenschap over de zeezaken van Zeeland en 
het Noorderkwartier. Met de dood van Willem van Oranje in 1584 verviel de 
op zijn naam luidende instructie van deze admiraliteit en was aan het bestaan 
ervan plotseling een einde gekomen. Leicester gaf in 1586 een nieuwe doorstart 
met de oprichting van de Admiraliteit van Rotterdam, die hierdoor gedurende 
het hele bestaan van de Republiek onder de admiraliteitscolleges de eerste in 
rang en waardigheid zou zijn.
33
 
De Admiraliteit in Hoorn kwam pas met enige vertraging tot stand. Ook in 
het Noorderkwartier en West-Friesland was het bestuur over het zeewezen al 
jarenlang in handen van Gecommitteerde Raden, en de steden wilden dat graag 
zo houden. Inmiddels had de door Leicester opgerichtte admiraliteit zich echter 
al in Amsterdam gevestigd. Gecommitteerde Raden van West-Friesland en het 
Noorderkwartier weigerden zich hierbij neer te leggen, waarop Maurits hen in 
1588 (bij provisie) toestemming gaf om in hun gebied de zaken betreffende de 
admiraliteit zelf te regelen. Begin 1589 besloot Maurits uiteindelijk dat er in 
Holland drie admiraliteitscolleges zouden zijn, gevestigd te Rotterdam, Am-
sterdam en Hoorn – ‘provisioneel’ en voor acht maanden, maar de situatie zou 
tot het einde van de Republiek blijven bestaan.
34
 Over de vestigingsplaats van 
de Admiraliteit in het Noorderkwartier ontstond in 1593 wederom onenigheid, 
toen Enkhuizen daar aanspraak op maakte omdat haar haven gunstiger gelegen 
zou zijn. De onenigheid tussen Hoorn en Enkhuizen werd uiteindelijk beslecht 
door de Raad ter Admiraliteit beurtelings drie maanden achtereen in beide 
steden te laten vergaderen.
35
 
In 1589 werd een College van Superintendentie opgericht, dat zou moeten 
bestaan uit afgevaardigden uit Holland, Zeeland en Friesland. Het was bedoeld 
                                                 
33  De Jonge, Geschiedenis zeewezen I, 177-182; Elias, Schetsen zeewezen I, 9-10, 18-19, 24-
31. 
34  Elias, Schetsen zeewezen I, 33-35; De Hullu, Archieven, 27-35. 
35  De Hullu, Archieven, 36. 
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om met stadhouder Maurits van Nassau en in overleg met de Staten-Generaal 
en de Raad van State het toezicht over de zeezaken uit te oefenen. Het College 
van Superintendentie zou ook een einde moeten maken aan de geschillen over 
de heffing van convooien en licenten, die een voortdurende bron van conflicten 
was tussen Holland en Zeeland. Beide gewesten probeerden de eigen handel te 
bevoordelen en er ontstonden complete tarievenoorlogen. Zeeland weigerde 
echter afgevaardigden naar het college te sturen. Uiteindelijk verzochten de 
Hollandse leden in 1593 maar om van hun taak ontslagen te worden, waarmee 
aan het College van Superintendentie feitelijk een einde kwam.
36
  
 In 1596 kwam Holland met het voorstel één generaal admiraliteitscollege 
op te richten. Dit zou moeten bestaan uit afgevaardigden van alle gewesten en 
het gehele zeewezen van de Republiek moeten besturen. Zeeland beschouwde 
het zeewezen echter niet als generaliteitszaak, maar als een gewestelijke aange-
legenheid. De spanningen liepen zo hoog op, dat ten slotte koningin Elizabeth 
van Engeland haar bemiddeling aanbood. Uiteindelijk kwam in 1597 een 
compromis tot stand. Het idee om voor de hele Republiek één college in te 
stellen, werd van de baan geschoven. Ook in de Staten van Holland had dat 
voorstel geen instemming gekregen – zelfs één admiraliteitscollege voor 
Holland alleen bleek niet haalbaar.
37
 Inmiddels had ook Friesland een eigen 
admiraliteit opgericht, opdat het niet onder de jurisdictie van een Hollands col-
lege zou vallen.
38
 Op 13 augustus 1597 stelden de Staten-Generaal bij instructie 
vijf admiraliteiten in: die van de Maze (gevestigd te Rotterdam), Amsterdam, 
Zeeland (Middelburg), het Noorderkwartier (Hoorn en Enkhuizen) en Friesland 
(Dokkum, vanaf 1645 Harlingen). De reeds bestaande gewestelijke colleges 
bleven dus bestaan, maar zouden voortaan als generaliteitscollege fungeren. De 
samenstelling van de besturen was een afspiegeling van de generaliteits-
gedachte: aan alle admiraliteiten werden afgevaardigden van andere gewesten 
toegevoegd. Zo hadden in de Admiraliteit van Amsterdam ook afgevaardigden 
uit Gelre, Zeeland, Utrecht, Friesland, Overijssel en Stad en Lande (Groningen) 
zitting. De Zeeuwse Gecommitteerde Raden ter Admiraliteit bleven ook na 
1597 hun functie behouden, maar werden voortaan aangevuld door afgevaar-
digden uit Amsterdam, Utrecht en afwisselend Dordrecht, Delft en Rotterdam.  
 
                                                 
36  J. van der Poel, ‘Het particularisme van Zeeland en de Convoyen en Licenten’ in: Archief 
van het Zeeuws Genootschap der Wetenschappen (1929) 1-113, aldaar 17-24; De Hullu, 
Archieven, 40-46. 
37  De Hullu, Archieven, 50-51. Verzet hiertegen kwam niet in het minst van Amsterdam dat, 
sinds het een eigen Admiraliteit bezat, volgens De Hullu ‘zijn vroegere afkeer van een 
particularistisch beleid in zeezaken gemakshalve had afgedankt’.  
38  De Hullu, Archieven, 55-57; D.J.A. Roodhuyzen – van Breda Vriesman, De admiraliteit 
van Friesland (Franeker 2003) 5-6. 
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Moeizame Zeeuws-Hollandse verhoudingen 
Het Zeeuwse verzet tegen bemoeienis van de Staten-Generaal en vooral het 
gewest Holland kan niet los worden gezien van de soms moeizame verhouding 
die Zeeland en Holland met elkaar hadden. In de dertiende eeuw vormden 
Holland en Zeeland de facto één graafschap, dat behalve als ‘graafschap 
Holland’ ook herhaaldelijk omschreven als ‘het graafschap (van) Holland en 
Zeeland’. Er was echter geen sprake van twee verschillende graafschappen in 
een personele unie. De graven van Holland en Zeeland voerden de naam van 
beide gewesten slechts als titel om hun pretenties tegenover de graven van 
Vlaanderen hoog te houden, van wie zij sinds de late elfde of de vroege 
twaalfde eeuw Zeeland bewesten Schelde in leen hadden. Deze leenhoogheid 
van de graaf van Vlaanderen was lange tijd een twistpunt, totdat hij in 1323 
afstand deed van het leenheerschap over Zeeland bewesten Schelde en de graaf 
van Holland en Zeeland dit gebied rechtstreeks in leen van de Duitse keizer 
kreeg.
39
 Na 1300 werd de band tussen Holland en Zeeland geleidelijk aan 
losser. Voor beide gewesten ontstonden begin vijftiende eeuw afzonderlijke 
statencolleges, die elk apart vertegenwoordigers naar de Staten-Generaal 
stuurden. Zeeland bleef onder meer de stadhouder, het Hof van Justitie en de 
rekenkamer met Holland delen, maar werd vanaf het midden van de vijftiende 
eeuw in de praktijk als afzonderlijk graafschap gezien.
40
 Tijdens de eerste jaren 
van de Opstand moest Zeeland als gevolg van de krijgshandelingen bestuurlijk 
en militair vaak los van Holland opereren en noodgedwongen eigen instituties 
opbouwen. Zeeland werd echter pas bij de Unie van Utrecht (1579) afzonder-
lijk van Holland uitgenodigd en op zijn uitdrukkelijk verzoek als zelfstandig 
graafschap toegelaten.
41
 De angst om door Holland overheerst te worden bleef 
echter gedurende het hele bestaan van de Republiek aanwezig. Zeeland bena-
drukte de verkregen zelfstandigheid door de oude grafelijke instituties in stand 
te houden of deze, voorzover ze nog niet voor het gewest alleen hadden 
bestaan, alsnog op te richten en te beschouwen als rechtsopvolgers van voor-
gangers die vóór de Opstand buiten Zeeland gevestigd waren. Zo ontstonden in 
het laatste kwart van de zestiende eeuw niet alleen een eigen dagelijks bestuur 
(Gecommitteerde Raden), maar ook een eigen Munt en een eigen Rekenkamer. 
                                                 
39  P.A. Henderikx, ‘Politieke geschiedenis, bestuurlijke instellingen’ in: P. Brusse en P.A. 
Henderikx (ed.), Geschiedenis van Zeeland. Deel I. Prehistorie – 1550 (Zwolle 2012) 107-
124, aldaar 107-119; L.H.J. Sicking, ‘Politieke geschiedenis, gewestelijke en boven-
gewestelijke bestuursinstellingen’, in: idem, 226-242, aldaar 226-227; J.H. Kluiver, De 
souvereine en independente staat Zeeland. De politiek van de provincie Zeeland inzake 
vredesonderhandelingen met Spanje tijdens de Tachtigjarige Oorlog tegen de achtergrond 
van de positie van Zeeland in de Republiek (Middelburg 1998) 84. 
40  P.A. Henderikx, ‘IJkpunt 1550’ in: P. Brusse en P.A. Henderikx (ed.), Geschiedenis van 
Zeeland. Deel I. Prehistorie – 1550 (Zwolle 2012) 337-342, aldaar 341-342. 
41  Kluiver, Souvereine en independente staat, 84. 
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Alleen het Hof van Holland, de Hoge Raad en de Universiteit van Leiden 
bleven gemeenschappelijke instellingen, hoewel Zeeland niet bijdroeg aan de 
exploitatie van de universiteit.
42
  
In de jaren 1588-1598 heeft Zeeland zijn zelfstandigheid tegenover 
Holland definitief bevochten. In deze ‘Tien Jaren’43 kon Maurits van Nassau tal 
van militaire successen behalen doordat Filips II zijn prioriteiten verlegde naar 
Frankrijk. In 1589 kreeg landvoogd Alexander Farnese, hertog van Parma, op-
dracht daar de katholieken te steunen in hun strijd tegen de protestantse koning 
Hendrik IV, waardoor de militaire druk op de opstandige gewesten sterk ver-
minderde. Hierdoor ontstond echter ook ruimte voor onderlinge conflicten 
tussen de provincies. Tussen Holland en Zeeland ontstonden conflicten over 
drie met elkaar samenhangende politieke en economische zaken: de inrichting 
van het stelsel van convooien en licenten, de blokkade van de Vlaamse zee-
havens als militair-commerciële maatregel en de bestuurlijke inrichting van de 
admiraliteiten, die als instrument werden gezien voor het behartigen van de 
commercieel-militaire belangen. Deze conflicten werden uiteindelijk opgelost 
met de Instructie van 13 augustus 1597. Over de inrichting van de admirali-
teiten was een compromis bereikt, de convooien en licenten zouden overal op 
dezelfde voet geheven worden en aan de blokkade van de Vlaamse zeehavens, 
waardoor Zeeland min of meer een monopolie op de handel met de Zuidelijke 
Nederlanden had verkregen, leverden de andere admiraliteiten nu ook hun 
aandeel.
44
  
De Instructie van 1597 zou tijdelijk, namelijk voor één jaar, gelden, maar 
werd telkens stilzwijgend verlengd. De Admiraliteit van Zeeland was voortaan 
een generaliteitsorgaan, maar bleef stevig in handen van de Zeeuwse Gecom-
mitteerde Raden en aldus een verlengstuk van de Zeeuwse Statenvergadering.
45
 
 
De admiraliteiten als generaliteitsinstellingen (1597-1795) 
Met de tijdelijke Instructie van 1597 kwam in de praktijk de relatie tussen de 
Staten-Generaal en de vijf admiraliteiten definitief vast te liggen. De Staten-
Generaal hadden het opperbestuur inzake het zeewezen, het opperbevel over de 
vloot lag bij de admiraal-generaal en de admiraliteiten waren de uitvoerende 
organen. De organisatie, taken en bevoegdheden van deze colleges vertoonden 
grote overeenkomsten met die van de Raad van State, die de administratieve 
                                                 
42  A.C. Meijer, ‘Verworven rechten’ in: J.C. Dekker (ed.), De Abdij van Middelburg (Utrecht 
2006) 104-108. 
43  De term is afkomstig van R.[J.] Fruin, Tien jaren uit den Tachtigjarigen Oorlog, 1588-1598 
(Leiden 1857-58; 2e druk Amsterdam 1861). 
44  Enthoven, Zeeland en de opkomst van de Republiek, 123-131; Kluiver, Souvereine en 
independente staat, 84-91. 
45  Kluiver, Souvereine en independente staat, 91; zie ook hoofdstuk 4. 
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taken voor de oorlog te land vervulde.
46
 Hoewel nog in de instructie van 1588 
de leiding van de gemeenschappelijke defensie aan dit college was opgedragen, 
werd de Raad van State in de praktijk nog slechts betrokken bij de oorlog-
voering ter zee wanneer extra-ordinaris petities nodig waren ter financiering 
van nieuwbouw of extra-ordinaire equipages.
47
 
 In tegenstelling tot de Raad van State, vertoonden de Staten-Generaal nog-
al eens decentraliserende neigingen. Leden van de Raad van State legden een 
eed af aan de Generaliteit en werden geacht de relaties met hun gewest door te 
snijden: zij moesten het algemeen belang dienen. De gedeputeerden ter Staten-
Generaal kwamen daarentegen in de vergadering voorzien van een lastbrief, 
commissie of een uitvoeriger instructie van hun gewest, en hielden voortdurend 
contact met hun eigen Statenvergadering. Omdat de gewesten op die manier 
hun invloed konden laten gelden, hadden ze op generaliteitsniveau vaak de 
voorkeur voor de Staten-Generaal.
48
 Van een centraal geleide vloot was geen 
sprake, noch op het besluitvormende niveau van de Generaliteit, noch op het 
uitvoerende niveau van de afzonderlijke admiraliteitscolleges. Ook de stad-
houders hadden hiertoe slechts beperkte mogelijkheden. Indien nodig, bood het 
bestel krachtige leiders echter wel de ruimte om het heft in handen te nemen. 
De stadhouders Maurits en Frederik Hendrik probeerden als admiraal-generaal 
al enige lijn te brengen in het admiraliteitsbestuur, maar gaven veelal aandacht 
aan legerzaken. In 1632 probeerde Frederik Hendrik het gezag over de vloot te 
centraliseren, maar dat mislukte vrijwel meteen omdat Zeeland weigerde mee 
te werken. Wel slaagde de stadhouder er in om in 1636 de blokkadevloot voor 
de Vlaamse kust te onttrekken aan het gezag van de admiraliteiten en toe te 
vertrouwen aan ‘Directeurs van ’s Lands equipage’. De uitrusting, monstering 
en betaling zou eveneens buiten de admiraliteiten om moeten plaatsvinden in 
Hellevoetsluis. De blokkadevloot bleef echter financieel afhankelijk van pro-
vinciale subsidies, Zeeland weigerde iedere verandering van het oude systeem 
en de machtsstrijd tussen Frederik Hendrik enerzijds en de Staten van Holland 
anderzijds leidde uiteindelijk in 1640 tot het herstel van de oude situatie.
49
 
Beter lukte het in de tweede helft van de zeventiende eeuw raadpensionaris 
                                                 
46  T.H.P.M. Thomassen, Instrumenten van de macht. De Staten-Generaal en hun archieven 
1576-1976 (Amsterdam 2009) 186-193; S. Groenveld, ‘De institutionele en politieke 
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88, aldaar 70-74.  
47  E.H.M. Dormans, ‘De economie en de openbare financiën van de Republiek’ in: J.Th. de 
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48  Groenveld, ‘Institionele en politieke context’, 60. 
49  Militaire geschiedenis van Nederland I, 381-383. 
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Johan de Witt (1625-1672) en de secretaris van de Amsterdamse Admiraliteit 
Job de Wildt (1637-1704), die erin slaagden een coördinerende rol te vervullen 
en de vijf admiraliteiten tot nauwe samenwerking te brengen. De Witt bracht in 
1672 zelfs een ‘geheim Besoigne’ tot stand, een commissie uit de Staten-
Generaal die afzonderlijk van de algemene vergadering over het zeewezen 
beraadslaagde en zonder ruggespraak over het zeewezen besluiten nam. Na de 
moord op De Witt hield dit besogne echter al snel op te bestaan.
50
 
De zeegewesten wisten te voorkomen dat de Staten-Generaal zich effectief 
bemoeiden met de besteding van de ordinaris inkomsten en na verloop van tijd 
beslisten de admiraliteiten naar eigen inzicht over de inzet van de schepen die 
zij uit de opbrengsten van de convooien en licenten hadden uitgerust.
51
 Simon 
van Slingelandt merkte als secretaris van de Raad van State in 1719 zelfs op dat 
de admiraliteiten ‘naauwlyx konnen gehouden worden voor Generaliteits Col-
legien, immers gansch onbequaam zyn tot de generaale directie’.52 De gevolgen 
van de decentrale organisatie en het gewestelijk particularisme komen nader 
aan de orde in paragraaf 2.3.  
 
De Staten-Generaal benoemden de Raden ter Admiraliteit en de belangrijkste 
functionarissen: ontvangers-generaal, advocaten-fiscaal, secretarissen, collec-
teurs en contrarolleurs. De lagere ambtenaren, cherchers, equipagemeesters, 
deurwaarders, vendumeesters en boden werden door de admiraliteiten zelf 
benoemd. Voor de benoeming van kapiteins en hogere officieren droegen deze 
een dubbeltal voor aan de admiraal-generaal, die echter ook enkele kapiteins 
mocht benoemen zonder nominatie. Vervolgens bevestigden de Staten-Gene-
raal deze aanstellingen. Als er geen admiraal-generaal was, lag de benoeming 
geheel in handen van de Staten-Generaal. Voor de afgifte van commissie-
brieven aan de zogenaamde commissievaarders (kaapvaarders) gold een verge-
lijkbare procedure.
53
 
 Bij de voorbereiding en uitvoering van hun besluiten werkten de Staten-
Generaal nauw samen met de admiraliteiten en de admiraal-generaal. Steeds 
werd advies ingewonnen van de admiraliteitscolleges, vaak ook van de admi-
raal-generaal. Als het om belangrijke zaken ging, stuurden de Staten-Generaal 
aanvankelijk deputaties naar de admiraliteiten. Later beschreef ze de colleges 
naar Den Haag en vanaf 1648 werd het vaste gewoonte dat de gedeputeerden 
tot de zaken van de zee éénmaal per jaar op het Binnenhof confereerden met 
gecommitteerden van de admiraliteitscolleges, de zogenaamde Haagse 
Besognes. Daarnaast werd tweemaal per jaar, in augustus en december, een 
                                                 
50  De Jonge, Geschiedenis zeewezen II, 260-262; Bruijn, Varend verleden, 19-20. 
51  Thomassen, Staten-Generaal, 192. 
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secreet besogne tot emplooi van de vloot belegd met de admiraal-generaal en 
gedeputeerden uit de admiraliteitscolleges. Daarin werd bepaald hoe de 
oorlogsschepen zouden worden ingezet om het land en de koophandel en 
visserij te beschermen, hoe uitvoer van verboden waren naar de vijand te ver-
hinderen en wat het verder te voeren beleid zou worden. Ter bevordering van 
de krijgstucht op de vloot vaardigden de Staten-Generaal artikelbrieven uit, 
waarin vrijwel alle facetten van het leven aan boord werden gereguleerd. Ze 
bevatten een aantal rechten en plichten van de bemanning, bepalingen over de 
verschaffing van kost en drank, de onderlinge taakverdeling en vooral over de 
orde en tucht aan boord. De artikelbrieven werden met enige regelmaat aan de 
bemanningen voorgelezen. Aanvankelijk werd voor elke expeditie een nieuwe 
artikelbrief opgesteld, maar in 1621 stelden de Staten-Generaal een meer 
algemene artikelbrief vast die tot 1795 vrijwel ongewijzigd van kracht bleef.
54
 
De voornaamste inkomstenbron van de admiraliteiten bestond uit de zoge-
naamde convooien en licenten (zie hoofdstuk 3) en, in mindere mate, extra-
ordinaris inkomsten zoals het last- en veilgeld en subsidies. De tarieven waar-
tegen de convooien en licenten en het last- en veilgeld werden geheven, werden 
door de Staten-Generaal vastgesteld. De admiraliteitscolleges dienden de 
Staten-Generaal op de hoogte te houden van hun financiële toestand en de 
ontvangers-generaal moesten hun rekeningen in Den Haag laten afhoren, aan-
vankelijk door de Kamer der Tresorie van de Generaliteit, vanaf 1599 door de 
Staten-Generaal of hun gecommitteerden en vanaf 1608 door de Generaliteits-
rekenkamer.
55
 Op de bezwaren (loquaturs) die werden gemaakt bij het afhoren 
van de rekeningen van de admiraliteiten, beschikten de Staten-Generaal.  
Aan de admiraliteiten was een variëteit aan taken opgedragen. De belang-
rijkste taak van de admiraliteiten was het beschermen van de handel en scheep-
vaart. Jaarlijks werd een aantal schepen uitgerust voor het konvooieren van 
koopvaardij- en vissersschepen, de blokkade van vijandelijke havens (met 
name Duinkerken), en de bewaking van kust- en binnenwateren. In oorlogstijd 
beschermde de marine het grondgebied van de Republiek tegen vijandelijke 
invallen vanuit zee. Dit lijken vanzelfsprekende taken, maar dat waren het niet. 
Alleen de Britse economie was in min of meer dezelfde mate afhankelijk van 
de handel overzee, en andere marines dan de Britse hielden zich veel minder 
bezig met de bescherming daarvan. Ook het beschermen van het grondgebied 
tegen vijandelijke invallen was geen prioriteit voor veel andere marines, 
wederom met uitzondering van de Britse. Frankrijk, Spanje en Rusland bijvoor-
beeld vertrouwden voor hun defensie veel meer op hun milities, kustverde-
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diging en de uitgestrektheid van hun grondgebied dan op hun marine.
56
 Naast 
het beschermen van de handel en scheepvaart en van het grondgebied was in 
oorlogstijd natuurlijk de bestrijding van de vijand de eerste prioriteit. In de 
zeventiende eeuw brachten de admiraliteiten hiertoe gezamenlijk soms vloten 
van meer dan honderd schepen in zee.  
 Aan de admiraliteiten was de rechtspraak opgedragen inzake overtreding 
van de ordonnanties op de convooien en licenten, en inzake misdragingen van 
het scheepsvolk, onderofficieren en overig eigen personeel. Verder spraken zij 
recht inzake opgebrachte schepen en goederen, zowel door marineschepen als 
door kaapvaarders.  
 De kaapvaart, ook wel ‘commissievaart’ en ‘de vrije nering’ genoemd, was 
een semi-private vorm van oorlogvoering. In zekere zin was er sprake van een 
vroegmoderne privatisering: particulieren kregen door middel van een kaper- 
of commissiebrief toestemming van de staat om vijandelijke schepen aan te 
vallen en op te brengen. Zij mochten het grootste deel van de buit houden en 
kwamen eventueel in aanmerking voor premies, maar van een vaste vergoeding 
van de staat was geen sprake. Bovendien werd een commissiebrief niet altijd 
ook daadwerkelijk gebruikt: deze kon ook worden aangevraagd als anticipatie 
op een oorlogssituatie. Het schip bleef dan handel bedrijven, maar was 
vrijgesteld van de plicht om in konvooi te varen en wanneer een verleidelijke 
prijs van de vijand zijn pad kruiste, kon deze legitiem worden buitgemaakt.
57
 
De kaapvaart vertoont elementen die kenmerkend zijn voor Tilly’s brokerage 
state, waarin particuliere ondernemers werden ingehuurd voor het uitvoeren 
van staatstaken, in dit geval oorlogvoering.
58
 In de kaapvaart werden reders 
echter niet op contractbasis ingehuurd: de staat gaf hen immers geen vaste ver-
goeding en verlangde evenmin bepaalde tegenprestaties van de kapers in ruil 
voor de commissiebrief. De kaapvaart was er ook niet per se op uit om de 
vijand te vernietigen, maar om zoveel mogelijk buit op de vijand te behalen. De 
meeste kapers richtten zich dan ook voornamelijk op weerloze koopvaarders en 
trachtten het gevecht met vijandelijke gewapende schepen, en met name 
vijandelijke kapers, te vermijden. Deze konden daardoor alsnog grote schade 
toebrengen aan de Nederlandse handel en koopvaart. Pas in 1697 en wederom 
bij het begin van de Spaanse Successieoorlog loofden de Staten-Generaal belo-
ningen uit voor het nemen of vernietigen van vijandelijke kapers.
59
  
                                                 
56  J. Black, ‘Responding to challenges. The Royal Navy 1689-1815’, in: A.M. Forssberg e.a. 
(ed.), Organizing history. Studies in honour of Jan Glete (Lund 2011) 97-109, aldaar 103-
104. 
57  J. Francke, Utiliteyt voor de gemeene saake. De Zeeuwse commissievaart en haar 
achterban tijdens de Negenjarige Oorlog, 1688-1697 (Middelburg 2001) 13, 40. 
58  Tilly, Coercion, capital, 29. 
59  De Jonge, Geschiedenis zeewezen IV, 38-39. 
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De door kaapvaarders buitgemaakte schepen en lading dienden te worden 
overgegeven aan de admiraliteiten, die zorgden voor de verkoop en de ver-
deling van de opbrengst. De Zeeuwse kaapvaart was tot en met de Spaanse 
Successieoorlog (1702-1713) vaak zeer succesvol en bracht de vijand grote 
schade toe. Francke becijfert de opbrengsten in de Negenjarige Oorlog (1688-
1697) op tenminste 13,1 miljoen en mogelijk zelfs 15,7 miljoen gulden.
60
 In de 
Spaanse Successieoorlog bedroegen de opbrengsten van de Zeeuwse kaapvaart 
volgens Verhees-van Meer zelfs 22,7 miljoen gulden.
61
 De Jonge schrijft dat dit 
de Admiraliteit van Zeeland ‘geen geringe bron van inkomsten opende’ en 
Bruijn beschrijft de extra opbrengsten uit de kaapvaart als ‘de gelden die het 
reilen en zeilen moesten financieren’.62 Maar doordat het grootste deel van de 
opbrengsten ten goede kwam aan de reders, kwam slechts een klein deel van de 
buit in de kas van de admiraliteiten terecht. De verkoop van buiten en prijzen 
bracht de Admiraliteit van Zeeland tijdens de Negenjarige Oorlog slechts 427 
duizend gulden op en tijdens de Spaanse Successieoorlog 610 duizend gulden 
(respectievelijk 5,3 en 7,4 procent van de totale inkomsten), en bovendien was 
een deel van die buiten en prijzen opgebracht door marineschepen.
63
 Van een 
‘geen geringe bron van inkomsten’ was dan ook absoluut geen sprake (zie ook 
paragraaf 3.3). Bovendien had de kaapvaart niet louter voordelen voor de 
admiraliteiten: doordat kapers vaak aantrekkelijker werkgevers waren dan de 
vloot, moesten de admiraliteiten meer dan eens het uitvaren van kaapvaarders 
verbieden om voldoende volk te kunnen werven voor de eigen schepen.
64
 
 
Bestuurders 
Met de Instructie van 1597 werden de reeds bestaande admiraliteiten ingesteld 
als generaliteitscollege. Vanaf dat moment werden edelmogende heren raden 
ter admiraliteit niet langer aangesteld door de afzonderlijke gewesten, maar 
door de Staten-Generaal. Ook de samenstelling van de admiraliteitsraden was 
een afspiegeling van de generaliteitsgedachte: aan alle colleges werden gecom-
mitteerden van de andere gewesten toegevoegd.  
 De Staten-Generaal konden niet naar eigen inzicht voorzien in vacatures. 
Hoewel er na 1597 nog enkele wijzigingen zijn geweest in het aantal gecom-
mitteerden, stond de zetelverdeling wel min of meer vast. Deze verdeling 
                                                 
60  Francke, Utiliteyt, 307-311. 
61  J.Th.H. Verhees-van Meer, De Zeeuwse kaapvaart tijdens de Spaanse Successieoorlog 
1702-1713 (Middelburg 1986) 138-140. 
62  De Jonge, Geschiedenis van het Nederlandsche zeewezen III, 125; Bruijn, Varend verleden, 
182. 
63  Rekeningen van de ontvanger-generaal van Zeeland over zijn administratie ‘te water’ over 
1688-1713, ZA, ARZ, inv.nrs C7170-7430. 
64  Uitgebreid over de Zeeuwse kaapvaart: Verhees-van Meer, De Zeeuwse kaapvaart en 
Francke, Utiliteyt.  
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bestond tot op het niveau van de leden van de afzonderlijke Statenverga-
deringen. Zo was één van de Hollandse gecommitteerden in de Admiraliteit 
van Zeeland altijd afgevaardigd door Amsterdam, de andere bij toerbeurt door 
Dordrecht, Delft en Rotterdam. Over de Zeeuwse zetels in de admiraliteiten 
van Amsterdam, de Maze en het Noorderkwartier werd beschikt door respectie-
velijk Middelburg, Vlissingen en Zierikzee.
65
 
 De heren raden ter admiraliteit waren doorgaans afkomstig uit de stede-
lijke magistraten en volop economisch actief. Bruijn constateert in de tweede 
helft van de zeventiende eeuw een proces van verdeftiging, waarbij regenten 
zich uit de handel en nijverheid terugtrokken en investeerders en renteniers 
werden.
66
 Brandon zet echter vraagtekens bij die constatering en wijst er op dat 
de raden ter admiraliteit ook in de achttiende eeuw nog nauw verbonden waren 
met de handel en scheepvaart en volop oog hadden voor de belangen van de 
economische elites. Zo was maar liefst bijna één op de vijf Hollandse raden op 
een gegeven moment in zijn carrière directeur bij de VOC, WIC of de Sociëteit 
van Suriname. Onder de Zeeuwse raden was de directe betrokkenheid bij de 
koloniale handel wat minder groot, maar velen van hen waren door familie-
banden met de handelscompagnieën verbonden.
67
 Dit doet vermoeden dat 
ondanks het proces van verdeftiging er onder de raden ter admiraliteit toch een 
nauwe betrokkenheid bleef bestaan met de handel en scheepvaart. In hoofdstuk 
4 zal nader worden ingegaan op de vraag in hoeverre dat ook voor de Zeeuwse 
raden gold. 
Wanneer in de Raad ter Admiraliteit een zetel vrijkwam doordat een ge-
committeerde het einde van zijn termijn had bereikt of overleed, werd door de 
‘eigen’ stad, ridderschap of het kwartier bepaald wie voor de ontstane vacature 
in aanmerking kwam. De kandidaat werd door de Staten van het gewest aan de 
Staten-Generaal voorgedragen, die hem daarop in de Raad ter Admiraliteit 
benoemde. Doorgaans was de zittingstermijn drie jaar, maar de Groningse ge-
committeerden werden benoemd voor twee jaar en die van Gelre voor zes. De 
stad Amsterdam benoemde haar gecommitteerde in de Admiraliteit van 
Amsterdam voor de gewone termijn van drie jaar, maar in de andere admira-
liteiten voor onbepaalde tijd en in feite dus voor het leven. Zeeland benoemde 
al haar gecommitteerden voor onbepaalde tijd.
68
 
 
                                                 
65  Gegevens ontleend aan Repertorium van Ambtdragers en Ambtenaren 1428-1861 (http:// 
www.historici.nl/Onderzoek/Projecten/Repertorium/, laatst geraadpleegd 1 augustus 2013). 
66  Bruijn, Varend verleden, 139-141. 
67  Brandon, Masters of war 57-66, bijlage 2. 
68  Bruijn, Varend verleden, 46-47; Repertorium ambtsdragers en ambtenaren. De Zeeuwse 
gecommitteerde raden ter Admiraliteit van Zeeland werden niet voor het leven benoemd, 
maar in de praktijk was daar wel sprake van als gevolg van de combinatie met de functie 
van Gecommitteerde Raden van de Staten van Zeeland (zie hoofdstuk 4). 
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Tabel 2.1 Gecommitteerden in de Raden ter Admiraliteit vanaf het 
tweede kwart van de zeventiende eeuw 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
Gelre 1 1 1 1 - 4 
Holland 6 7 6 1 2 22 
Zeeland 1 1 1 - 6 of 7a 9 of 10 
Utrecht 1 1 1 1 1 5 
Friesland 1 1 1 4 - 7 
Overijssel 1 1 1 1 - 4 
Groningen 1 - - 2 - b 3 
Totaal 12 12 11 10 9 of 10 54 of 55 
       
a. In de perioden 1650-1668 en 1702-1747 was in Zeeland de functie van Eerste Edele 
vacant en vaardigden alleen de zes stemhebbende steden een gecommitteerde af. 
b. Van 1629 tot 1646 had ook Groningen een vertegenwoordiger in dit college. 
Bron: Repertorium Ambtsdragers en Ambtenaren 1428-1861 
 
 
Uit tabel 2.1 blijkt dat het merendeel van de gecommitteerden ter Admiraliteit 
afkomstig was uit het ‘eigen’ gewest. De admiraliteit van Friesland was hierop 
de enige uitzondering, maar dit college equipeerde tevens namens Groningen 
en samen hadden de afgevaardigden uit deze gewesten wel de overhand. In de 
admiraliteitsbesturen hadden de ‘eigen’ gecommitteerden dus een numerieke 
meerderheid. Bovendien waren zij veel minder vaak absent dan hun collega’s 
uit de andere gewesten. Zo waren de Groningse, Friese en Overijsselse 
afgevaardigden in de Admiraliteit van Amsterdam doorgaans slechts spora-
disch aanwezig. Velen verschenen alleen om officieel zitting- en afscheid te 
nemen.
69
 In 1648 klaagden de Hollandse gecommitteerden in de Admiraliteit 
van Zeeland dat zij niet eens tot de vergadering werden beschreven. De 
Zeeuwse gecommitteerden konden desgewenst ook bepaalde zaken afhandelen 
wanneer zij als Gecommitteerde Raden van de Staten van Zeeland vergaderden, 
al blijkt daar in de jaren vóór 1609 in de officiële besluiten niets van.
70
 Dat zij 
als gecommitteerden ter Admiraliteit het belang van het eigen gewest niet uit 
het oog mochten verliezen werd op subtiele wijze verwoord door het reglement 
op Gecommitteerde Raden van 1628: bij het besturen van de Admiraliteit dien-
den zij rekening te houden met de motieven die de Staten van Zeeland hadden 
                                                 
69  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam , 40-41. 
70  Van der Poel, Gewestelijk particularisme, 52-55; Van Loo, Resolutiën, xvii. 
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bewogen tot combinatie van beide functies.
71
 Overigens gold een vergelijkbare 
bepaling ook in Holland, waar volgens een resolutie van de Staten uit 1667 hun 
gecommitteerden in de drie Hollandse admiraliteiten in alles de besluiten van 
het gewest moesten gehoorzamen.
72
 
 Het overwicht van de afgevaardigden uit de ‘eigen’ gewesten maakte het 
hun collega’s uit de buitengewesten lastig om wezenlijke invloed uit te oefe-
nen, maar onmogelijk was dat zeker niet. Zo hadden gedurende de eerste helft 
van de achttiende eeuw in de Amsterdamse Admiraliteit de gecommitteerden 
namens Zeeland, Utrecht en Gelderland jarenlang achtereen zitting. Zij ver-
bleven geregeld in Amsterdam en konden dankzij hun frequente aanwezigheid 
en hun persoonlijkheid ook een actieve rol spelen in het college.
73
 
Door de telkens wisselende samenstelling van de Raden ter Admiraliteit en 
het veelvuldige absenteïsme van de gecommitteerden (hetzij wegens langdurige 
afwezigheid, hetzij wegens dienstreizen) konden de belangrijkste functio-
narissen grote invloed uitoefenen. De advocaat-fiscaal, secretaris en ontvanger-
generaal, de zogenaamde ministers, vertegenwoordigden mede door hun lange 
zittingstermijnen de continuïteit in het bestuur. Dit was het sterkst het geval bij 
de Admiraliteit van Amsterdam, die gedurende tweehonderd jaar slechts acht 
advocaten-fiscaal en zeven secretarissen versleet. Bij de andere admiraliteiten 
was het verloop echter evenmin groot en bedroeg de gemiddelde zittingstermijn 
een jaar of vijftien.
74
 Bovendien hadden de advocaat-fiscaal en de secretaris 
zitting in de vergaderingen van de admiraliteit (de advocaat-fiscaal had ook 
stemrecht) en bereidden zij menige beslissing voor. Daar de advocaat-fiscaal, 
secretaris en ontvanger-generaal afkomstig waren uit het gewest en meestal ook 
de stad waar de admiraliteit gevestigd was, konden zij een sterk gewestelijk 
stempel op de admiraliteiten drukken.
75
 
 
De Raad ter Admiraliteit vergaderde het hele jaar door enkele keren per week. 
Na het gebed werden de resoluties van de vorige vergadering vastgesteld. 
Vervolgens werden ingekomen brieven, rapporten en verzoekschriften gelezen 
en afgehandeld en de lopende zaken besproken. Hierbij konden allerlei 
onderwerpen ter tafel komen, zoals de uitrusting van eskaders, de aankoop van 
scheepsbenodigdheden, de benoeming van officieren en de inning van de con-
vooien en licenten, het aanstellen van functionarissen op de inningskantoren, 
het uitvaardigen van nieuwe instructies of verordeningen, quarantaine-maat-
                                                 
71  Kluiver, Souvereine en independente staat, 91. 
72  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 58-59. 
73  Idem, 40-43. Systematisch onderzoek naar het functioneren van de raden van de admirali-
teitscolleges is tot nu toe helaas nog niet gedaan. 
74  Gegevens ontleend aan Repertorium ambtdragers en ambtenaren. De namen van de 
ministers van de Admiraliteit van Zeeland zijn opgenomen in bijlage F.3-5. 
75  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 46-48. 
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regelen tegen koopvaarders afkomstig uit gebieden waar besmettelijke ziekten 
heersten en het toekennen van pensioenen aan bemanningsleden die tijdens hun 
dienst invalide waren geraakt. Tevens spraken de heren raden ter admiraliteit 
recht inzake schepen en goederen die door marineschepen of kaapvaarders 
waren buitgemaakt. De werkzaamheden bleven niet beperkt tot de vergader-
kamers: regelmatig moesten de heren op dienstreis voor het verhoor van 
gevangenen, de inventarisatie en verkoop van buitgemaakte schepen en 
goederen, het keuren van aangekocht buskruit en de monstering en uitbetaling 
van bootsvolk.
76
  
 De heren raden ter admiraliteit besloten gezamenlijk over de bezetting van 
enkele hoge posten, zoals die van equipagemeester en commandant van een 
schip, en over het opstellen van dubbeltallen voor functies waarvoor de Staten-
Generaal een keuze maakten uit twee kandidaten, zoals advocaat-fiscaal, 
secretaris, ontvanger-generaal en kapitein. Over lagere functies, voornamelijk 
administratieve functies of op de kantoren voor de inning van convooien en 
licenten, werd doorgaans door één of twee leden van de Raad ter Admiraliteit 
beschikt. In Zeeland werd de begeving van ambten ook wel bij contract ver-
deeld over de heren raden ‘tot de meeste onderhoudinge van de goede Eenig-
heijd, en onderlinge Correspondentie’. Patronage speelde op die manier een 
belangrijke rol en kon bepalend zijn voor het verloop van de loopbaan van een 
admiraliteitsfunctionaris of een officier.
77
 
 
Overige functionarissen 
Het is niet precies bekend hoeveel overig personeel de admiraliteiten in dienst 
hadden. Het aantal officieren en bemanningsleden varieerde uiteraard sterk al 
naar gelang de inzet van schepen. Hun aantal bereikte in 1696 een hoogtepunt: 
er waren toen 94 linieschepen en fregatten en 21 kleinere vaartuigen in dienst, 
bemand met in totaal 24.369 koppen.
78
  
                                                 
76  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 48; Van Loo, Resolutiën, xx; A.P. van Vliet, ‘Van 
‘wangedrocht’ naar comité. De Zeeuwse marine-organisatie (1572-1795) in: J.R. Bruijn e.a. 
(red.), Marinekapiteins uit de achttiende eeuw. Een Zeeuws elftal (Den Haag/Middelburg 
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Antwerpen 1996) 35-36; Weinberg, ‘Jacob Imanse’ 36; Blom, ‘Michiel Sappius’ in: Een 
Zeeuws elftal, 49-64, aldaar 50-51 en 63. Afschriften van een zogeheten contract van 
correspondentie tussen de Zeeuwse raden uit 1690 en 1734 in NA, Aanwinsten Eerste 
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78  Bruijn, Varend verleden, 125; De Jonge, Geschiedenis zeewezen III, 746-749. 
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Het aantal functionarissen aan wal is slechts met moeite te achterhalen. De 
bestaande literatuur beperkt zich doorgaans tot de hoogste functionarissen in 
het admiraliteitsbestuur en de walorganisatie. Vooral de lagere functionarissen 
bij de kantoren voor de inning van de convooien en licenten blijven buiten 
beeld. Als bron voor onderzoek naar deze groep zijn de zogenaamde Heeren-
boekjes (plaatselijke jaarboekjes waarin de namen van bestuurders en hoge 
ambtsdragers werden vermeld) slechts in beperkte mate bruikbaar. De Naam-
wijzer van Middelburg vermeldt bijvoorbeeld wel de commiezen ter recherche 
in Middelburg, maar (vanzelfsprekend) niet in de andere plaatsen waar de 
Admiraliteit van Zeeland kantoren had.
79
 Bachiene geeft een overzicht van het 
personeel in dienst van de admiraliteiten in 1766, maar daarin ontbreekt 
bijvoorbeeld het personeel op de inningskantoren van de Admiraliteiten van 
Rotterdam en Zeeland.
80
 
Hoeveel personeel er op de kantoren in dienst was, is wel vrij nauwkeurig 
op te maken uit de rekeningen, omdat daarin de betaalde traktementen in 
vrijwel alle gevallen tot op persoonsniveau worden verantwoord. Om een in-
druk te geven van de aantallen functionarissen die de admiraliteiten in de 
achttiende eeuw in dienst hadden, is een steekproef genomen in de rekeningen 
over het jaar 1750.  
Als vuistregel is gehanteerd dat alleen diegenen worden meegeteld die een 
jaarlijks traktement van de admiraliteit ontvingen en niet in dienst waren bij 
andere instellingen. De eerste klerk op de griffie van de Staten-Generaal, die 
een klein traktement ontving voor het kopieëren en toesturen van de resoluties 
betreffende de zeezaken, is bijvoorbeeld niet meegeteld. Zijn traktement moet 
eerder worden gezien als vaste toelage dan als bewijs dat hij in dienst was van 
de admiraliteiten. Datzelfde geldt voor de poortwachters van de Weesper- en 
Muiderpoort in Amsterdam, die samen tien gulden per jaar ontvingen om de 
controle ‘te helpen bevorderen’ op het betalen van de verschuldigde convooien 
en licenten, of de kosters in Harlingen, die van de Friese Admiraliteit tesamen 
25 gulden kregen als recognitie voor het oppassen op en schoonhouden van de 
stoelen van de heren raden in de kerken. Ook personen als de meesterkuipers 
en de procureurs van de Admiraliteit van Zeeland zijn niet meegerekend. 
Hoewel zij wel in de Naamwijzers van Middelburg staan vermeld als admirali-
teitsfunctionarissen
81
, kregen zij geen traktement of andere vaste vergoeding. 
Vermoedelijk waren zij niet in vaste dienst, maar de eerstaangewezenen om 
door de Admiraliteit te worden ingehuurd voor incidentele werkzaamheden.  
                                                 
79  P.F. Poortvliet, “Naamwijzers van Middelburg”. De functionarissen van de Admiraliteit van 
Zeeland 1715-1794, de (Bataafse) marine in Zeeland 1795-1808 (z.p. z.j [1997]) 9-13. 
80  Bachiene, W.A., Vaderlandsche geographie, of nieuwe tegenwoordige staat en heden-
daagsche historie der Nederlanden. Deel 1. Inleiding tot de beschryving der Vereenigde 
Nederlanden; en Gelderland (Amsterdam 1791) 241-249. 
81  Poortvliet, “Naamwijzers” 21-23. 
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Een uitzondering op de vuistregel dat alleen diegenen zijn meegeteld die 
een jaarlijks traktement van de admiraliteit ontvingen, is gemaakt voor de heren 
gecommitteerden ter admiraliteit. Uit de rekeningen van de colleges in Holland 
en Friesland blijkt namelijk dat deze alleen een traktement betaalden aan de 
gecommitteerden uit het eigen gewest: de buitengecommitteerden werden ver-
moedelijk betaald door het gewest namens wie zij afgevaardigd waren.
82
 Wel 
kregen de buitengecommitteerden, net als de ‘eigen’ gecommitteerden, een ver-
goeding van 400 gulden per jaar voor de huishuur. Alleen de Admiraliteit van 
Zeeland betaalde ook de buitengecommitteerden het jaarlijks traktement uit 
eigen kas. Vanzelfsprekend zijn wel alle buitengecommitteerden in de telling 
opgenomen. 
Een enkele keer is het niet precies mogelijk te achterhalen hoeveel per-
sonen worden betaald: zo kregen de sloeproeiers op het kantoor in Dordrecht in 
1750 in totaal 828 gulden uitbetaald, zonder dat werd vermeld om hoeveel 
roeiers het gaat. Dat is op basis van het bedrag ook niet te bepalen: het 
jaarlijkse traktement blijkt op andere kantoren te variëren van 50 gulden in 
Maastricht tot 144 gulden in Steenbergen. In dergelijke gevallen is hun aantal 
geschat. De resultaten van de telling zijn in tabel 2.2 weergegeven. 
 
 
Tabel 2.2 Bestuurders en personeel in dienst van de Admiraliteiten 
(excl. varend personeel) in 1750 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
Raden 12 12 11 10 10 55 
Ministers 3 3 3 3 3 15 
Ondersteunend 
personeel 
25 45 9 7 15 101 
Walorganisatie 12 11 13 4 27 67 
Inning convooien 
en licenten 
85 217 60 70 88 520 
Totaal 137 288 96 94 143 758 
       
Bron: Rekeningen van de ontvangers-generaal over 1750 
 
 
De belangrijkste functionarissen in dienst van de admiraliteiten waren de reeds 
genoemde ‘ministers’, te weten de advocaat-fiscaal, de secretaris en de 
ontvanger-generaal. De advocaat-fiscaal vertegenwoordigde de admiraliteit bij 
                                                 
82  Het college in Friesland, dat officieel ook voor Groningen equipeerde, betaalde behalve de 
Friese ook de Groningse gecommitteerden hun traktement. 
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juridische procedures en hield toezicht op de maandelijkse verantwoordingen 
van de ontvangers van de convooien en licenten. Hij stelde vervolging in 
wanneer hierbij fouten waren gemaakt, alsmede bij overtredingen van de 
ontvangers en ander eigen personeel op hun instructies. Ook was de advocaat-
fiscaal verantwoordelijk voor de vervolging van overtredingen van de 
ordonnanties op de convooien en licenten. Bij beraadslagingen met de andere 
admiraliteiten over wijzigingen in de tarieven was hij een centrale figuur. Hij 
had zitting in de Raad ter Admiraliteit en nam deel aan alle besprekingen. 
Volgens Bruijn is het onzeker of hij ook stemrecht had. Dit lijkt niet altijd en 
overal het geval te zijn geweest. Joan Cornelis van der Hoop, advocaat-fiscaal 
te Amsterdam (1781-1795) had in de Raad ter Admiraliteit in elk geval wel het 
recht van pre-advies in de raad en stemrecht in de besognes of commissies. In 
Zeeland kreeg de advocaat-fiscaal pas in 1660 – provisioneel – toegang en 
stemrecht in de Raad ter Admiraliteit.
83
 
 De secretaris stond aan het hoofd van het administratief apparaat van de 
admiraliteit. Hij was verantwoordelijk voor het voeren van de correspondentie 
en het bijhouden van het archief en notuleerde de vergaderingen van de Raad 
ter Admiraliteit. Afhankelijk van de onderwerpen die behandeld zouden 
worden, vertegenwoordigde steeds hij of de advocaat-fiscaal de admiraliteit in 
de Haagse Besognes, de onregelmatige bijeenkomsten voor overleg tussen de 
drie Hollandse of alle vijf admiraliteiten.
84
 
 De ontvanger-generaal was verantwoordelijk voor het beheer en de 
verantwoording van de financiën. De ontvangers van de convooien en licenten 
droegen hun inkomsten aan hem af. Ook andere functionarissen die een eigen 
administratie bijhielden, zoals de vendu- en equipagemeesters, droegen de 
overschotten van hun administratie af aan de ontvanger-generaal. Voor het ver-
richten van betalingen was een schriftelijke opdracht daartoe, een zogenaamde 
ordonnantie, nodig van de Raad ter Admiraliteit, voorzien van een aantekening 
van registratie door de secretaris. Alleen bij ordinaris traktementen en pen-
sioenen, kleine huishoudelijke uitgaven, rentebetalingen en aflossingen en 
dergelijke kon de ontvanger-generaal volstaan met een kwitantie van de 
begunstigde.
85
 
  
                                                 
83  Hovy, Voorstel van 1751, 92; Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 46; N.D.B. Habermehl, 
Joan Cornelis van der Hoop (1742-1825). Marinebestuurder voor stadhouder Willem V en 
koning Willem I (Amsterdam 2000) 53; Notulen van de Ed. Mog. Heeren Staten van Zee-
land 1587-1795 (z.p. [Middelburg] 1672-1795) d.d. 28 juli, 6 augustus en 9 augustus 1660. 
84  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 47. 
85  Hovy, Voorstel van 1751, 93; Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 70-73; W. Veenstra, 
‘Ontvanger-Generaal van Zeeland, administratie ‘te water’ (1586-1795)’, in: Inventaris van 
het archief van de Rekenkamer van Zeeland, ‘Rekenkamer C’ (z.j. Middelburg). 
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Naast de raden en ministers telden de admiraliteiten enig ondersteunend 
personeel, zoals een griffier, een aantal klerken, een deurwaarder en wat overig 
personeel, waaronder schoonmaaksters, bodes en personeel voor het onderhoud 
van de admiraliteitsjachten. De admiraliteiten van Amsterdam en de Maze 
hadden daarnaast nog respectievelijk vier en twaalf hellebaardiers in dienst. 
Voor het bouwen, uitrusten en onderhouden van schepen konden de 
admiraliteiten in verschillende steden beschikken over werven, pakhuizen en 
lijnbanen. Zo werden voor de Admiraliteit op de Maze niet alleen schepen 
uitgerust in Rotterdam, maar ook in Hellevoetsluis. De Admiraliteit van het 
Noorderkwartier bezat faciliteiten in Hoorn, Enkhuizen en Medemblik en de 
Admiraliteit van Zeeland rustte schepen uit vanuit Vlissingen en Veere en in 
mindere mate vanuit Zierikzee en Middelburg.
86
 In de belangrijkste thuis-
havens waren equipagemeesters en hun eventuele assistenten verantwoordelijk 
voor de uitrusting en bewapening van de schepen. Via de commissarissen van 
de monstering van het bootsvolk werden gages, voorschotten en werfpremies 
betaald. Verder telde elke admiraliteit één of meerdere vendumeesters, belast 
met de verkoop van opgebrachte schepen en goederen, en zogenaamde 
‘officieren van justitie’, verantwoordelijk voor de handhaving van de orde in de 
havens. De walorganisatie van de admiraliteiten telde in totaal minder dan 
zeventig personen. Daarnaast werden echter, afhankelijk van de behoeften van 
de admiraliteiten, enkele honderden handwerkslieden en andere arbeiders 
tijdelijk ingehuurd voor het verrichten van alle werkzaamheden die met het 
uitrusten van schepen gepaard gingen. Het overgrote deel van hen was 
werkzaam voor de Admiraliteit van Amsterdam. Omdat zij niet in vaste dienst 
bij de admiraliteiten waren, zijn zij niet in tabel 2.2 opgenomen. Het gaat echter 
om grote aantallen: Brandon schat dat er in Amsterdam in de jaren 1740 circa 
1200-1500 mensen werkzaam waren op de werven en in de magazijnen, wat bij 
aanvang van de Vierde Engelse Oorlog (1780-1784) opliep tot 3000-3500.
87
 De 
Amsterdamse faciliteiten waren echter veel groter en werden veel intensiever 
gebruikt dan die van de andere admiraliteiteiten. Het college van het Noorder-
kwartier beschikte niet eens over eigen werven en de Admiraliteit van Zeeland 
bouwde op de hare na de Spaanse Successieoorlog niet meer dan negentien 
schepen in ruim tachtig jaar tijd.
88
 Tussen 1713 en 1777 fluctueerden de 
uitgaven aan arbeidslonen bij de Amsterdamse Admiraliteit steeds rond de 380 
duizend gulden, zodat Brandons schatting voor de jaren 1740 ook voor de 
                                                 
86  De Jonge, Geschiedenis zeewezen I, 324; P. Swart, ‘Medemblik en de West-Friese 
admiraliteit’, West-Friesland oud en nieuw 76 (2009) 28-56; W. Veenstra, 'Geld is de 
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overige decennia kan worden gehanteerd. De Admiraliteit van de Maze gaf aan 
arbeidslonen ongeveer een derde uit van wat Amsterdam deed en volgde verder 
eenzelfde ontwikkeling. De uitgaven van de andere admiraliteiten stelden in 
verhouding niet zoveel voor. Ongeveer tweederde van de arbeidslonen werd 
door Amsterdam uitgegeven, zodat mag worden aangenomen dat het totaal 
aantal arbeiders op de werven en in de magazijnen circa 1800-2000 was. Na 
1777 gaven alle colleges fors meer uit aan arbeidslonen. Na 1784 daalde dit 
wel, maar bleven de uitgaven ruim anderhalf keer zo hoog als vóór 1777. 
Tussen 1777 en 1784 zullen de admiraliteiten ongeveer 4000 arbeiders in 
dienst hebben gehad, daarna circa 3000.
89
 
 
 
De Admiraliteitswerf te Vlissingen, 1779. Gravure J. Arends. Zeeuws Archief, collectie 
Koninklijk Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen, Zelandia Illustrata II, nr. 1290. 
 
 
Over het aantal opvarenden op de vloot gedurende de achttiende eeuw is 
weinig met zekerheid te zeggen. De bezoldigingen en mondkosten zouden een 
indicatie kunnen geven van de verschillen in aantal opvarenden, ware het niet 
                                                 
89  Bedragen ontleend aan de administraties van de ontvangers-generaal, zie de toelichting op 
bijlagen A-E. 
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dat deze vaak met grote vertraging werden betaald. Hierdoor werden in vredes-
tijd nog veel betalingen gedaan die betrekking hadden op oorlogsjaren. Deze 
uitgaven zijn dus geen betrouwbare graadmeter voor het aantal opvarenden op 
de vloot. Waarschijnlijk ging het in vredestijd om een paar duizend man. In 
oorlogstijd was dit uiteraard veel hoger. In de eerste jaren van de Spaanse Suc-
cessieoorlog bedroeg het aantal opvarenden circa 12.000. Het hulpeskader dat 
in 1744 naar Groot-Brittannië werd gezonden, telde 5.630 opvarenden. Tijdens 
de Vierde Engelse Oorlog waren 31.000 man nodig, maar er konden er amper 
19.000 worden geworven.
90
  
Voor de inning van de convooien en licenten (zie hoofdstuk 3) hadden de 
admiraliteiten in tientallen plaatsen kantoren ingericht. De meeste werden 
bemand door een convooimeester
91
 en één of meerdere commiezen, die op 
sommige kantoren werden ondersteund door sloeproeiers. Alle kantoren te-
samen telden circa 520 personen. In totaal hadden de vijf admiraliteiten in 1750 
dus ongeveer 758 personen in vaste dienst, exclusief het varend personeel. 
De admiraliteiten hadden dus een behoorlijk groot personeelsbestand. Dit 
blijkt ook uit een vergelijking met de gewestelijke uitgaven. De Hollandse 
admiraliteiten waren in de achttiende eeuw samen doorgaans een hoger bedrag 
kwijt aan traktementen voor de eigen organisatie dan het gewest Holland, net 
zoals de Admiraliteit van Zeeland meer betaalde dan het gewest. Alleen in 
Friesland overtroffen de gewestelijke uitgaven aan traktementen voor de eigen 
organisatie die van de admiraliteit, maar dat is gezien de beperkte omvang van 
dat college niet verwonderlijk.
92
 De gewestelijke belastingen werden weliswaar 
meestal door middel van verpachting geïnd, maar ook nadat in de tweede helft 
van de achttiende eeuw steeds meer middelen werden gecollecteerd en de 
gewesten dus meer collecteurs in dienst hadden, bleven de gewestelijke 
uitgaven aan traktementen beduidend lager dan die van de admiraliteiten. Zoals 
in hoofdstuk 1 werd vermeld, ziet Brewer een relatief omvangrijk overheids-
apparaat ten behoeve van de belastinginning als één van de kenmerken van de 
fiscaal-militaire staat. Bij de admiraliteiten lijkt mij daar, met ruim vijfhonderd 
man in dienst op de 122 kantoren ten behoeve van de inning van de middelen te 
water, zeker sprake van te zijn. 
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2.3 Een inefficiënte organisatie? 
Een decentrale organisatie van de marine zoals de Republiek die kende, kwam 
verder in West-Europa niet (meer) voor. In landen als Portugal, Zweden en 
Denemarken-Noorwegen was er een centraal geleide vloot die ter beschikking 
van de koning stond.
93
 Alleen Frankrijk had sinds het einde van de vijftiende 
eeuw een decentrale organisatie gekend met vier admiraliteiten: van de Pro-
vence (of de Levant), Guyenne, Bretagne en Normandië. De admiraals waren 
veelal hoge edelen met een sterke neiging tot onafhankelijk handelen en weinig 
lust om zich te schikken naar de autoriteit van een centrale Admiraal van 
Frankrijk. Desondanks had de koning voldoende macht om substantiële 
aantallen schepen van de Atlantische admiraliteiten langdurig in te zetten op de 
Middellandse Zee. Na de lange periode van burgeroorlogen in de zestiende 
eeuw (1562-1598) was de Franse marine echter vrijwel non-existent. Koning 
Hendrik IV moest zelfs de rechtbanken erop wijzen dat het zinloos was cri-
minelen tot de galeien te veroordelen: hij had er geen. De Franse zeemacht was 
vooral georganiseerd door particulieren en regionale authoriteiten. Kardinaal 
Richelieu nam al snel na zijn aantreden als eerste minister (1624) de marine- en 
maritieme zaken in eigen handen, en bouwde binnen korte tijd een centraal 
geleide vloot op. Uiteindelijk richtte Colbert in 1669 een ‘centraal bureau’ voor 
de marine op ten behoeve van het bestuur en beheer van de vloot op.
94
  
De Engelse marine-organisatie kende twee basiselementen: de Admiralty 
en de Navy Board. De Admiralty werd meestal vertegenwoordigd door de Lord 
Admiral en was, in overleg met de koning en zijn ministers, verantwoordelijk 
voor het marine-beleid, het commando en de discipline. De Lord Admiral 
voerde het commando over de vloot of benoemde andere admiraals als zijn 
plaatsvervangers. Hij stond ook aan het hoofd van de Navy Board, een klein 
comité van ambtenaren dat verantwoordelijk was voor de bouw en uitrusting 
van de schepen, het beheer over de werven en de arsenalen.
95
 De rolverdeling 
tussen Admiralty en de Navy Board was dus enigszins vergelijkbaar met die 
van de Staten-Generaal en de admiraliteitscolleges in de Republiek. 
 
De decentrale organisatie van de marine van de Republiek wordt door historici 
doorgaans niet als bijster efficiënt beschouwd. Volgens Hovy ontaardde de 
decentralisatie al snel in gewestelijk en stedelijk particularisme. Bruijn con-
stateert dat het bestel van de Republiek weinig waarborgen kende om samen-
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werking tussen de vijf admiraliteiten vanzelfsprekend te laten zijn. Van Vliet is 
veel stelliger: volgens hem was een effectieve organisatie van de marine bijna 
onmogelijk als gevolg van de gedecentraliseerde structuur.
96
 
Tegengeluiden zijn zeldzaam. Pas zeer recentelijk heeft Sigmond er op 
gewezen dat vanuit praktisch oogpunt een decentrale organisatie juist wél 
efficiënt was. Een vlooteskader had de omvang van een kleine tijdelijke stad, 
waarvoor alle ingrediënten uit het hele land bijeengebracht moesten worden. 
De uitrusting van de vloot zou de mogelijkheden van één stad ver te boven 
gaan en leiden tot ontwrichting van de lokale en regionale samenleving. Door 
de vlootuitrustingen over meerdere plaatsen te spreiden, kon de beschikbare 
infrastructuur efficiënt gebruikt worden. Sigmond concludeert dan ook dat 
ondanks of juist dankzij de decentrale uitvoering van een effectieve zeemacht 
gesproken kan worden en dat de gedecentraliseerde organisatie met vijf admi-
raliteiten eerder als een voordeel dan als een nadeel kan worden beschouwd.
97
 
J.C. de Jonge meende dat ‘de jammerlijke toestand’ waar het bestuur van het 
zeewezen in de loop der tijd verviel ‘niet uitsluitend aan zijne eerste inrichting, 
maar in vele opzichten, ja zelfs voornamelijk, aan zijne ontaarding moet wor-
den toegeschreven.’98 Bovendien vormde een centrale organisatie van de 
marine evenmin een garantie voor een efficiënte organisatie. De Engelse 
marine was bijvoorbeeld halverwege de zeventiende eeuw wel centraal, maar 
zeker niet effectief georganiseerd. De bestuurlijke structuur was zeer complex, 
bevoegdheden waren niet goed gedefinieerd en overlapten elkaar soms, en het 
geheel had geregeld te lijden onder interne politieke, religieuze en persoonlijke 
strubbelingen en incompetentie van een aantal bestuurders. De Eerste Engelse 
Oorlog werd weliswaar gewonnen, maar dat was meer ondanks dan dankzij een 
slagvaardig bestuur van de vloot. Van financiële planning was al evenmin 
sprake. De marine moest het ene gat met het andere vullen en eind jaren vijftig 
was de bemanning van sommige schepen al ruim vier jaar niet betaald.
99
 
Glete constateert dat Nederlandse historici vrijwel geheel unaniem zijn in 
hun oordeel dat de marine ten tijde van de Republiek inefficiënt was 
georganiseerd. Dat geldmiddelen ondoelmatig werden gebruikt is voor gene-
raties historici, aldus Glete, aan geen enkele twijfel onderhevig geweest. Zelfs 
voor wat Bruijn beschrijft als de ‘nieuwe marine’ (1652-1713) wordt de 
decentrale organisatie beschouwd als belemmering voor een efficiënte vloot, 
aangezien locale handelsbelangen domineerden. De verdeling over vijf admira-
                                                 
96  J. Hovy, ‘Institutioneel onvermogen in de 18e eeuw’, in: Algemene Geschiedenis der 
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98  De Jonge, Geschiedenis zeewezen I, 199. 
99  Rodger, Command of the ocean, 33-41. 
 66  
liteiten wordt gezien als een illustratief voorbeeld van de zwakke staat, en de 
admiraliteiten worden zelfs beschuldigd van wijdverspreide corruptieprak-
tijken, die verder overigens zelden als een groot probleem voor de Republiek 
worden gezien.
100
 
 Vanuit Europees perspectief is dit volgens Glete verbluffend. De marine 
van de Republiek behaalde in de Slag bij Duins (1639) één van de grootste 
overwinningen ooit behaald in een grote zeeslag tegen de Spaans-Portugese 
vloot. In 1658-59 voorkwam zij dat Denemarken als onafhankelijke staat van 
de kaart werd geveegd door Zweden. In 1667 viel zij de Engelse vloot aan in 
haar thuisbasis (tocht naar Chatham), in 1672-73 voerde zij een succesvolle 
verdediging tegen de gecombineerde vloten van Engeland en Frankrijk en in 
1688 slaagde de Republiek er in Engeland binnen te vallen door op excellente 
wijze bij verrassing een grote vloot in zee te brengen. Glete constateert dan ook 
dat vanuit een Europees perspectief de marine van de Republiek een goede 
kandidaat is voor de onderscheiding voor succesvolste marine-organisatie van 
de zeventiende eeuw.
101
 Blijkbaar was de decentrale organisatie van de marine 
van de Republiek, in elk geval in de zeventiende eeuw, geen belemmering om 
goed te functioneren ten opzichte van de marines die wél centraal waren geleid. 
 Gletes analyse biedt een interessante nieuwe invalshoek, ook al valt er op 
zijn argumentatie wel het een en ander aan te merken. Wie benieuwd is waaruit 
de ‘generaties historici’ bestaan, treft in het notenapparaat slechts enkele 
voorbeelden, afkomstig van zes verschillende auteurs met publicaties die niet 
verder teruggaan dan 1977, al zijn deze natuurlijk wel op oudere literatuur 
gebaseerd. Bovendien beperkt de analyse van Glete zich tot de zeventiende 
eeuw, en zegt hij niets over het vermeende verval van diezelfde decentraal 
geleide marine in de achttiende eeuw. 
Na de Spaanse Successieoorlog verviel de Republiek namelijk, zo is het 
algemene beeld, tot een tweederangsmogendheid. Met nog geen twee miljoen 
inwoners kon de Republiek niet meer op tegen de veel grotere spelers op het 
Europese toneel, Groot-Brittannië, Frankrijk, Rusland, het Habsburgse rijk en 
later ook Pruisen. Het leger en de vloot werden drastisch verkleind en de rol 
van de Republiek als grote mogendheid was uitgespeeld.
102
 De marine verviel 
tot ‘de tweede rang’, die tijdens de Vierde Engelse Oorlog (1780-1784) abso-
luut geen partij meer was voor de Britse vloot. 
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 Maar ook op dat beeld valt bij nader inzien het een en ander af te dingen. 
De Republiek was bepaald niet de enige staat die na de Spaanse Successie-
oorlog haar vloot verkleinde. Vrijwel alle landen deden dat, bijvoorbeeld 
Frankrijk net als de Republiek met meer dan de helft.
103
 Van Nimwegen wijst 
er bovendien op dat het leger van de Republiek ten tijde van de Oostenrijkse 
Successieoorlog (1740-1748) nog altijd in omvang het vierde van Europa was. 
Hij plaatst het verval van de Republiek tot tweederangsmogendheid dan ook 
niet na de Spaanse, maar na de Oostenrijkse Successieoorlog.
104
 Uit Glete’s 
cijfers betreffende de vlootsterkte blijkt dat het ook wel meeviel met het verval 
van de vloot: eind achttiende eeuw was de marine van de Republiek na die van 
Engeland, Frankrijk, Spanje en Rusland in grootte nog altijd de vijfde van 
Europa.
105
 Bovendien had de Republiek in de achttiende eeuw helemaal geen 
behoefte meer aan een grote slagvloot. Brandon wijst er op dat het verminderen 
van de vlootsterkte in het (korte-termijn-)belang was van de handel en 
koopvaardij. Met een ‘lichte’ marine, vooral bestaande uit fregatten, konden de 
commerciële belangen immers ook worden beschermd, terwijl dankzij de 
conventie met Engeland (vanaf 1707: Groot-Brittannië) op de Engelse vloot 
kon worden vertrouwd wat betreft de oorlogvoering tegen Frankrijk en Spanje. 
Op die manier waren er dus geen belastingverhogingen nodig om mee te 
kunnen doen in de wapenwedloop die andere Europese staten waren begonnen. 
Sinds de Spaanse Successieoorlog was de vloot dan ook voor een steeds groter 
deel gaan bestaan uit fregatten voor de handelsbescherming. Ook bij de andere 
West-Europese marines nam het aantal fregatten ten opzichte van het aantal 
linieschepen toe, maar nergens zo sterk als bij de vloot van de Republiek. In het 
derde kwart van de achttiende eeuw telden de Franse, Spaanse en Deense 
vloten ongeveer twee linieschepen per fregat, terwijl de verhouding in de 
Nederlandse vloot zelfs kleiner was dan één op één.
106
 Voorafgaand aan de 
Vierde Engelse Oorlog lukte het niet meer om de omslag te maken naar een 
slagvloot bestaande uit linieschepen. De nederlaag in de Vierde Engelse Oorlog 
werd hierdoor, aldus Brandon, paradoxaal genoeg veroorzaakt door de 
efficiënte wijze waarop de admiraliteiten in de achttiende eeuw de Nederlandse 
handel beschermden, niet door een gebrek aan efficiency.
107
 Afgaande op Glete 
en Brandon duiden dus zowel de successen in de zeventiende eeuw als de 
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nederlaag aan het einde van de achttiende eeuw op een relatief efficiënte 
organisatie van de marine van de Republiek.  
 
Dat betekent echter niet dat er geen problemen waren, integendeel. In de loop 
van de achttiende eeuw zijn dan ook diverse pogingen tot bestuurlijke ver-
nieuwing ondernomen. Simon van Slingelandt stelde in 1719 als secretaris van 
de Raad van State dat er drie hoofdzaken waren die verbetering behoefden: de 
‘generaale directie’, de inning van de convooien en licenten en andere 
middelen, en de bijzondere huishouding van de vijf colleges. Het gebrek aan 
samenwerking zou kunnen worden opgelost door weer een admiraal-generaal 
in te stellen, maar omdat deze niet tegelijk ook stadhouder kon zijn (Holland en 
Zeeland hadden immers geen stadhouder meer), betwijfelde Van Slingelandt of 
dat wel zo effectief zou zijn. Een College van Superintendentie zou slechts een 
extra laag vormen tussen de admiraliteiten en de Staten-Generaal, en was om 
die reden ook geen ideale oplossing. Van Slingelandt stelde daarom voor dat de 
Staten-Generaal zelf de touwtjes strakker in handen zouden nemen. Dit 
voorstel zou met de minste verandering gepaard gaan, ‘gewisselyk geen klein 
voordeel in een Regeering, waar in alle veranderingen, buiten die, welke de tyd 
geeft, bykans onuitwerkelyk zyn, hoe nuttig se ook mogten weesen’.108 Verder 
zou het aantal heren raden ter admiraliteit moeten worden verminderd en bij 
voorkeur ook het aantal colleges worden teruggebracht. 
Deze bestuurlijke vernieuwingen zouden volgens Van Slingelandt echter 
vruchteloos zijn wanneer niet ook maatregelen zouden worden genomen om 
eindelijk te komen tot een eenparige heffing van de middelen te water. Hiertoe 
zouden de regenten van de provincies en steden een eed moeten doen dat zij de 
eenparige inning niet zouden ‘traverseeren’ (doorkruisen) maar daar de hand 
aan zouden houden. Verder zou voor de raden ter admiraliteit, de ministers en 
de overige functionarissen weer de eed moeten worden ingevoerd dat zij niet 
zouden gehoorzamen aan de bevelen, instructies en tegenwerking van geweste-
lijke Staten of stedelijke magistraten, zonder resolutie van de Staten-Gene-
raal.
109
 Blijkbaar was de praktijk op dat moment heel anders! 
Verder pleitte Van Slingeland voor een verbod op het verkopen van 
ambten, het aanstellen van kinderen of anderen die niet in staat zouden zijn om 
het ambt of bediening zelf te vervullen, en het laten waarnemen door zelf-
aangestelde vervangers. Ook zou men voortaan moeten wonen in de plaats 
waar men de functie uitoefende.
110
 
De Staten-Generaal hebben onder andere in 1715 en 1729 gepoogd de ver-
geving van ambten tegen te gaan, maar met weinig succes. Verder hebben ze 
                                                 
108  Van Slingelandt, ‘Memorie’, 318. 
109  Idem, 317-327. 
110  Idem, 320-321. 
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zich nauwelijks met de gang van zaken bij de admiraliteiten bemoeid. In 1721 
werd in de Staten van Holland een voorstel besproken tot het instellen van een 
College van Superintendentie, vergelijkbaar met het gelijknamige college uit de 
jaren 1590. Van Slingelandt had dit in zijn memorie van 1719 geen ideale 
oplossing gevonden omdat het een extra bestuurslaag zou creëren, de 
Hollandse admiraliteiten wilden geen inbreuk op hun zelfstandigheid. Toen de 
Staten van Holland vervolgens ook verdeeld bleken, was het voorstel van de 
baan.
111
 Het herstel van het stadhouderschap in 1747 leidde tot de terugkeer 
van de representant van de Eerste Edele in de Zeeuwse Raad ter Admiraliteit en 
prins Willem IV benoemde de Amsterdamse burgemeester Hasselaer als zijn 
persoonlijk vertegenwoordiger bij de Hollandse admiraliteiten, hetgeen overi-
gens weinig verbetering heeft gebracht.
112
 Belangrijker was dat Willem IV ook 
tot admiraal-generaal werd benoemd. In die hoedanigheid kon hij wat meer 
gezag en coördinatie uitoefenen dan de vijf afzonderlijke colleges. Wezenlijke 
veranderingen zijn echter niet ingevoerd, ook niet na Willems overlijden in 
1751.  
Pas tijdens en na de Vierde Engelse Oorlog zijn enkele serieuze pogingen 
ondernomen om het marinebestuur te verbeteren. Dat was hard nodig, want de 
vloot was bepaald niet gebaat bij de traagheid en besluiteloosheid van prins 
Willem V, die bovendien belast was met meer taken dan hij aankon. Allereerst 
werden vanaf 1781 drie marine-officieren aangesteld tot adjudant-generaals. 
Een jaar later nam Van der Hoop, de nieuwe advocaat-fiscaal van Amsterdam, 
het initiatief tot de oprichting van een Geheime Raad voor Marinezaken. Deze 
bestond uit de advocaten-fiscaal van Amsterdam en Rotterdam en drie 
vlagofficieren en behandelde alle stukken en correspondentie inzake de marine 
en adviseerde Willem V hierover. Veel zaken werden nu vlotter afgehandeld, 
maar al gauw strandde de zaak weer op de lethargie van de prins en later op 
persoonlijke tegenstellingen tussen Van der Hoop en Pieter Paulus, die in 1785 
advocaat-fiscaal van Rotterdam was geworden.
113
 
In 1785 werd door de Staten-Generaal de zogenaamde Personele Com-
missie tot het Defensiewezen ingesteld, die het voorstel deed om tot een meer 
gecentraliseerd marinebestuur te komen door de instelling van een centrale 
Raad van Marine te Den Haag. Deze zou moeten bestaan uit zestien leden, 
waarvan Holland er maar vier zou benoemen, en de vijf admiraliteitscolleges 
zouden moeten verdwijnen. Dit was voor de Staten van Holland, van Zeeland 
                                                 
111  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 59-65. 
112  Idem, 67-68. 
113  Prud’homme van Reine, Van Kinsbergen 192-194; Van Breda Vriesman, In woelig 
vaarwater 52-54, 62, 69-76; Bruijn, Varend verleden, 213-214; N.D.B. Habermehl, Van der 
Hoop, 69-70, 119-123. 
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en van Friesland echter onacceptabel, en het voorstel ging van de baan.
114
 Pas 
na de Franse inval werden de admiraliteiten opgeheven en kwam er één 
marinebestuur in Den Haag tot stand. 
 
De nadelen van de decentrale organisatie kwamen in de achttiende eeuw steeds 
meer aan het licht. Het heersende beeld in de historiografie is dat de admirali-
teiten sterk te lijden hadden van de teruglopende handel, die leidde tot sterk 
verminderde inkomsten uit de convooien en licenten.
115
 De marine moest daar-
door steeds meer worden gefinancierd uit subsidies. Door de slechte financiële 
toestand van de gewesten na de Spaanse Successieoorlog en het afnemende 
belang dat de politieke elites hadden bij de handel en koopvaardij, waren 
gewesten en steden steeds minder bereid die te verlenen. Brandon wijst er 
echter op dat de marine niet zo zeer in verval was, maar dat er in het politieke 
debat aan het einde van de achttiende eeuw een scherpe tegenstelling werd 
gemaakt tussen de Gouden Eeuw, waarin vooruitziende politici met een oog 
voor commercie de Nederlandse vloot inzette om de handelsbelangen te be-
schermen, en de achttiende eeuw waarin decadente en corrupte bestuurders 
daar geen oog meer voor hadden. Afgezien van zeer politiek gemotiveerde 
klachten over inefficiency en corruptie, is er volgens Brandon geen bewijs dat 
deze in de achttiende eeuw meer voorkwamen dan in de zeventiende eeuw. Hij 
onderstreept dat ook de admiraliteitsfinanciën in de achttiende eeuw slechts 
weinig verschillen vertonen in vergelijking met de late zeventiende eeuw. 
Direct na de Spaanse Successieoorlog was er weliswaar nauwelijks bereidheid 
om nieuwe subsidies te verstrekken, wat tot in de jaren 1730 en 1740 leidde tot 
grote financiële problemen van de admiraliteiten. Maar vanaf de jaren 1760 
betaalden de gewesten, Holland voorop, weer enorme bijdragen.
116
 
 
Conclusie 
Het verloop van de Opstand leidde tot een gedecentraliseerde marine-
organisatie, die in 1597 definitief werd vastgelegd en tot de opheffing ervan in 
1795 nauwelijks bestuurlijke veranderingen heeft ondergaan. Hoewel het gezag 
over de admiraliteiten bij de Staten-Generaal kwam te liggen, leidde dit niet tot 
een centraal geleide vloot. Zowel op het besluitvormende niveau van de Gene-
raliteit als op het uitvoerende niveau van de afzonderlijke colleges prevaleerden 
                                                 
114  Bruijn, Varend verleden, 214; ‘Memorie, houdende het generaal rapport van de Personeele 
Commissie van het Defensie-weezen, met bylaagen’ (1789) en missive van de Admiraliteit 
van Zeeland d.d. 4 april 1791 betreffende dit rapport in ZA, Verzameling Van der Perre-
Schorer (toegangsnummer 107), inv.nr. 40. 
115  O.a. Joh. de Vries, Economische achteruitgang; Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 79-
98; idem, Varend verleden, 182, 189-193. 
116  Brandon, Masters of war, 123-137. 
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gewestelijke belangen. Dit werd niet in het minst veroorzaakt doordat in de 
Raden ter Admiraliteit de bestuurders uit het ‘eigen’ gewest doorgaans in de 
meerderheid waren en ook de belangrijkste functionarissen uit het eigen gewest 
kwamen. 
 De bestuurlijke organisatie zoals die in 1597 werd vastgelegd, maakte een 
halve eeuw later moeiteloos de omslag naar een organisatie voor het instand-
houden van een permanente oorlogsvloot. Aanvankelijk zal er ook wel niet 
zoveel veranderd zijn: Holland en Zeeland waren al sinds 1572 vrijwel onafge-
broken in oorlog geweest. Ook de professionalisering van het officierenkorps 
ging hierdoor vrijwel onopgemerkt.  
De Nederlandse historiografie is in het algemeen erg negatief over de 
decentrale marine-organisatie, hoewel de zeventiende-eeuwse successen van de 
marine volgens Glete totaal geen aanleiding geven om aan te nemen dat de 
centraal geleide marines van andere landen het zoveel beter deden. Ook met het 
vermeende verval van de vloot in de achttiende eeuw lijkt het wel mee te 
vallen. Na de Spaanse Successieoorlog verkleinden vrijwel alle landen hun 
vloten. Bovendien had de Republiek helemaal geen behoefte meer aan een 
slagvloot. Voor de bescherming van de handel was een ‘lichte’ marine, vooral 
bestaande uit fregatten, immers afdoende en voor de oorlogvoering tegen 
Frankrijk en Spanje kon worden vertrouwd op de Britse marine. De verloren 
Vierde Engelse Oorlog bewees volgens Brandon niet dat de vloot van de 
Republiek inefficiënt was georganiseerd, maar dat de bescherming van de 
handelsvloot in de voorliggende decennia juist wel efficiënt was verlopen. 
Volgens hem is er ook geen bewijs dat inefficiency en corruptie in de 
achttiende eeuw zoveel meer voorkwamen dan in de zeventiende eeuw. Hoewel 
er zeker mogelijkheden waren tot verbetering van de situatie, lijkt het er op dat 
de marine van de Republiek relatief niet inefficiënt was georganiseerd – in elk 
geval geven de prestaties van de marine geen aanleiding tot die aanname. 
De vijf admiraliteiten vormden samen een behoorlijk groot bureaucratisch 
apparaat. Halverwege de achttiende eeuw hadden ze samen alleen al voor de 
inning van de convooien en licenten en het last- en veilgeld ruim 500 man in 
dienst. Dat lijkt niet veel, maar aan traktementen betaalden de admiraliteiten in 
Holland en Zeeland meer dan dat de respectievelijke gewesten deden. Dit duidt 
er op dat de admiraliteiten ook meer mensen in dienst hadden dan de gewesten. 
Door de omvang van hun bureaucratisch apparaat ten behoeve van de 
belastinginning droegen de admiraliteiten in elk geval bij aan één van Brewers 
kenmerken van de fiscaal-militaire staat. In hoeverre dat ook gold voor de 
andere kenmerken, een sterk gestegen belastingheffing en een omvangrijke 
staatsschuld, zal blijken uit het volgende hoofdstuk. 
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Hoofdstuk 3  
 
Financiering van de admiraliteiten 
 
 
Voor het beantwoorden van de vraag of de financiering van de marine in de 
Republiek heeft bijgedragen aan de ontwikkeling van de fiscal-military state, is 
van belang eerst vast te stellen op welke wijze die financiering eigenlijk 
plaatsvond. In de inleiding is reeds opgemerkt dat de bestaande literatuur daar 
weinig inzicht in geeft. Op basis van systematisch en gedetailleerd onderzoek 
in de rekeningen van de admiraliteiten is het mogelijk om voor het eerst de 
inkomsten en uitgaven van de marine van de Republiek vrijwel geheel in kaart 
te brengen voor de periode 1681-1794 (1795). De resultaten hiervan zijn weer-
gegeven in bijlagen A-E.  
Met behulp van de vervaardigde database is het vervolgens mogelijk om 
tot in detail in te gaan op de inkomsten en uitgaven van de admiraliteiten. Dit 
biedt belangrijke nieuwe inzichten in een aantal debatten. Slaagden de admira-
liteiten er in hun activiteiten voornamelijk uit de eigen inkomsten te finan-
cieren, of waren zij afhankelijk van de gewestelijke subsidies, zoals Davids en 
’t Hart menen? Was het Generaal-Plakkaat van 1725 zo’n mislukking als Hovy, 
Engelhard en Bruijn schrijven, of liggen de zaken genuanceerder? Was het ver-
val van de vloot na de Spaanse Successieoorlog te wijten aan het zogenaamd 
‘institutioneel onvermogen’, zoals Hovy het omschrijft, of zetten Fritschy en 
Brandon daar terecht vraagtekens bij? 
 
 
3.1 De admiraliteitsfinanciën binnen het financiële bestel van de 
Republiek 
De Republiek der Verenigde Nederlanden kende geen uniform belastingstelsel. 
Op generaliteitsniveau werd slechts besloten over de omvang en de verdeling 
van de ‘generaliteits-’ of ‘generale’ lasten, die voornamelijk voortvloeiden uit 
de defensiebehoeften van de Republiek. De verdeling van de generale lasten 
over de gewesten vond plaats volgens een sinds 1616 min of meer vaste ver-
deelsleutel.
1
 De gewestelijke statenvergaderingen besloten echter zelf over de 
wijze waarop de benodigde gelden vervolgens werden bijeengebracht. De 
zeven gewesten en het landschap Drenthe waren in financieel opzicht dus auto-
noom.  
Volgens artikel V van de Unie van Utrecht (1579) was het aanvankelijk 
wel de bedoeling geweest de generale lasten uit ‘eenpaerlick ende op eenen 
                                                 
1  Zwitzer, Militie van den staat, 62-72. 
 74  
voet’ geheven ‘generale middelen’ te bekostigen,2 maar daar is in de praktijk 
weinig van terechtgekomen. Weliswaar werden de meeste generale middelen 
na verloop van tijd wel in alle gewesten ingevoerd, maar de tarieven waartegen 
en de voorwaarden waaronder verschilden per gewest. Bovendien werden de 
opbrengsten niet alleen gebruikt voor de financiering van de generale lasten, 
maar ook voor provinciale uitgaven.
3
 
Merkwaardig genoeg was de heffing van de convooien en licenten, het 
enige generale middel waarvoor wèl in alle gewesten hetzelfde tarief gold, juist 
weer niet gebaseerd op enige bepaling in de Unie van Utrecht. De convooien en 
licenten werden aanvankelijk door Holland en Zeeland als provinciaal middel 
geheven. In 1582 besloten de Staten-Generaal ze als generaal middel in te voe-
ren, waarna in 1586 de eenparige inning ervan definitief werd opgedragen aan 
de admiraliteiten.
4
 De tarieven en heffingsgrondslag werden door de Staten-
Generaal bij unanimiteit vastgesteld. De marine kreeg hierdoor een funda-
menteel andere financieringsgrondslag dan het leger. Waar de legereenheden 
volgens een verdeelsleutel werden bekostigd door de gewesten, was de marine 
in principe zelf verantwoordelijk voor het innen van de belastingen waaruit 
haar activiteiten moesten worden betaald. 
Vanaf 1589 werd jaarlijks overleg gevoerd tussen afgevaardigden uit de 
verschillende admiraliteitscolleges en de belangrijkste zeesteden over de maat-
regelen die nodig waren voor de oorlogvoering ter zee. Nadat de Staten-
Generaal met deze afspraken hadden ingestemd, werden ze vastgelegd in de 
‘Orde op de beveilinge van de zee’. Dit was een soort marinebegroting, die 
vervolgens door de Raad van State werd uitgewerkt in de ‘Staat van Oorlog te 
Water’. Indien de ordinaris opbrengsten van de admiraliteiten niet toereikend 
waren, hetgeen vooral bij nieuwbouw of extra-ordinaris equipages het geval 
was, vroeg de Raad van State in de zogenaamde ‘Generale Petitie’, waarin ook 
de legeruitgaven werden besproken, extra subsidie aan de Staten-Generaal.
5
 
Desnoods konden de admiraliteiten ook leningen aangaan, maar ook hiervoor 
was toestemming van de Staten-Generaal vereist. 
 
Hoewel de vloot in de zestiende en vooral zeventiende eeuw een zeer 
belangrijke rol speelde bij de verdediging van de Republiek, moet de omvang 
van de admiraliteitsfinanciën niet worden overschat. Zoals in paragraaf 1.2 
                                                 
2  S. Groenveld, Unie – Bestand – Vrede. Drie fundamentele wetten van de Republiek der 
Verenigde Nederlanden (Hilversum 2009), 62-63. 
3  Fritschy, Gewestelijke financiën Overijssel, 4-5. 
4  Zwitzer, Militie van den staat, 61-65; F.H.M. Grapperhaus, Convoyen en licenten, 17; 
resolutie Staten-Generaal d.d. 4 april 1582, Resolutiën der Staten-Generaal 1576-1609. 
Deel 3. 1580-1582 (Den Haag 1918), 379-380; resolutie Staten-Generaal d.d. 10 januari 
1586, idem Deel 5. 1585-1587 (Den Haag 1921), 314. 
5  Enthoven, ‘Mars en Mercurius’ 42-43, Militaire geschiedenis van Nederland I, 136 en 214. 
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reeds werd vermeld, bedroegen de uitgaven aan de vloot doorgaans nog niet de 
helft van die aan het leger. Zelfs ten tijde van de zeeoorlogen met Engeland 
waren de uitgaven aan het leger altijd hoger dan die aan de vloot.
6
  
 In de Republiek nam het belang van de uitgaven aan leger en vloot in de 
loop der tijd bovendien sterk af. De uitgaven van de gewesten stegen in de loop 
van de Tachtigjarige Oorlog sterk, zowel absoluut als in vergelijking met de 
generale lasten (voornamelijk defensieuitgaven). In 1600 bedroegen de 
generale lasten van het gewest Holland ruim 4,2 miljoen gulden, de provinciale 
lasten iets meer dan 1,0 miljoen. Van deze provinciale lasten ging bijna de helft 
op aan de rentelast. Aan het einde van de Tachtigjarige Oorlog waren de 
generale en provinciale lasten sterk gestegen: in 1648 bedroegen ze respec-
tievelijk ruim 10,4 miljoen en bijna 7,3 miljoen gulden. Na de Vrede van 
Munster liepen de defensieuitgaven, en dus de generale lasten, sterk terug. De 
provinciale lasten bleven echter op nagenoeg hetzelfde hoge niveau en stegen 
in het derde kwart van de zeventiende eeuw tot ongeveer acht à negen miljoen 
gulden per jaar, waarvan bijna zeven miljoen werd besteed aan rente en 
interesten. De generale lasten kwamen alleen nog in oorlogstijd boven de pro-
vinciale – en bedroegen dan soms meer dan het dubbele daarvan, vooral in de 
Spaanse Successieoorlog (1702-1713). Na de Vrede van Utrecht (1713) stegen 
de provinciale lasten tot circa vijftien miljoen gulden per jaar, wat in de tweede 
helft van de achttiende eeuw opliep tot ruim achttien miljoen. Hiervan besteed-
de Holland circa dertien tot vijftien miljoen gulden aan renten en interesten. De 
generale lasten bedroegen in vredestijd circa zes miljoen gulden en overtroffen 
zelfs in oorlogsjaren de provinciale lasten niet meer.
7
 
 De uitgaven van het gewest Zeeland vertoonden een vergelijkbaar beeld, 
met dien verstande dat de provinciale lasten pas na 1713 de generale lasten 
structureel overtroffen, met een korte onderbreking tijdens de Oostenrijkse 
Successieoorlog (1740-1748).
8
 In tegenstelling tot Holland en Zeeland werden 
in de andere gewesten de generale lasten minder of niet structureel door 
provinciale lasten overtroffen, maar is eveneens duidelijk waarneembaar dat de 
defensieuitgaven na de Vrede van Munster en vooral na die van Utrecht een 
minder groot aandeel hadden in de totale uitgaven.
9
  
 
                                                 
6  ‘t Hart, Making of a bourgeois state, 61-62; Gewestelijke financiën, passim. 
7  Fritschy en Liesker, Gewestelijke financiën Holland, 153-156. Het ‘tweede rampjaar’ 1747 
en 1794 zijn hierop de enige uitzonderingen. 
8  Veenstra, Gewestelijke financiën Zeeland, 55-59. 
9  Fritschy, Gewestelijke financiën Overijssel, 64-68; Van der Ent en Fritschy, Gewestelijke 
financiën Drenthe, 55-60; Van der Ent en Enthoven, Gewestelijke financiën Groningen, 91-
95; Verstegen, Gewestelijke financiën Utrecht, 144-145, 157-158; Trompetter, Gewestelijke 
financiën Friesland, 69-72. 
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Op basis van de beschikbare gegevens betreffende de gewestelijke uitgaven 
kan het aandeel van de generale lasten daarin worden geschat op iets meer dan 
60 procent in 1640 en op iets meer dan een kwart in 1790. Het belang van de 
provinciale lasten nam dus sterk toe: van bijna 40 procent tot ruim 70 procent 
van de totale uitgaven. Het overgrote deel van de provinciale lasten bestond in 
de achttiende eeuw uit renten en aflossingen, die soms meer dan tweederde van 
de totale uitgaven vormden. Deze hoge rentelast was niet in de laatste plaats 
ontstaan door de grote bedragen die de gewesten hadden moeten lenen om hun 
aandeel in de generale lasten te voldoen.  
Tabel 3.1 geeft voor Holland, Zeeland, Friesland en Groningen een indi-
catie van de omvang van de generale en provinciale lasten. De uitgaven aan 
interesten en aflossingen, die tot de provinciale lasten behoorden, zijn in deze 
tabel daarvan afgesplitst en apart vermeld. Een dergelijk overzicht kan niet 
voor de hele Republiek worden geboden: van Gelderland, Utrecht en de Gene-
raliteitslanden zijn daarvoor onvoldoende gegevens beschikbaar. In het geval 
van Overijssel en Drenthe gaat het in verhouding om dusdanig kleine bedragen, 
dat deze gewesten ook zijn weggelaten. Desondanks geeft de tabel een aardige 
indicatie van de afname van het belang van de generale lasten en de loodzware 
rentelast waar vooral Holland en Zeeland zich in de achttiende eeuw mee 
geconfronteerd zagen. Opvallend is het verschil met Friesland en Groningen: 
deze gewesten hadden daar relatief veel minder mee te kampen. Dit werd niet 
in de laatste plaats veroorzaakt doordat zij grote achterstallen hadden 
opgelopen bij het voldoen van hun financiële bijdragen aan leger en vloot, 
terwijl Holland en Zeeland deze desnoods door middel van leningen hadden 
gefinancierd. Doordat de quotes van de overige gewesten veel lager waren, 
konden ze het zich veroorloven om betalingen steeds veel te laat of helemaal 
niet te voldoen, wetend dat als de nood aan de man kwam het gewest Holland 
de financiële gaten toch wel zou dichten. Van Zanden en Van Riel omschrijven 
dit als een fraai voorbeeld van ‘free riding’-gedrag.10  
                                                 
10  J.L. van Zanden en A. van Riel, Nederland 1780-1914. Staat, instituties en economische 
ontwikkeling (Amsterdam 2000) 51-52. 
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Tabel 3.1 Generale en provinciale uitgaven in de zeventiende en 
achttiende eeuw (in guldens x1000) 
       
a. Holland 1605 1640 1670 1705 1740 1775 
generaal 5.655 10.732 10.000 25.247 5.795 6.248 
provinciaal 1.737 6.576 2.277 1.482 2.355 4.189 
renten en aflossingen   5.414 9.477 13.250 15.021 
totaal 7.392 17.309 17.691 36.206 21.400 25.457 
 
 
      
b. Zeeland 1605 1640 1670 1705 1740 1775 
generaal 854 1.286 729 2.841 822 754 
provinciaal 73 98 187 142 249 393 
renten en aflossingen 54 162 343 814 1.405 2.542 
totaal 981 1.546 1.259 3.797 2.476 3.690 
 
 
      
c. Friesland 1605 1640 1670 1705 1740 1775 
generaal 740 48  ca. 3.800 1.330 1.766 
provinciaal    ca. 300 410 741 
renten en aflossingen  0  ca. 1.100 789 656 
totaal    ca. 5.200 2.529 3.163 
 
 
      
d. Groningen 1605 1640 1670 1705 1740 1775 
generaal 464 963 445 1.571 360 610 
provinciaal 66 167 233 246 412 400 
renten en aflossingen 0 23 983 289 463 335 
totaal 530 1.153 1.660 2.106 1.235 1.345 
       
Bron: Fritschy en Liesker, Gewestelijke financiën Holland, 153-157, 430-432; Veenstra, 
Gewestelijke financiën Zeeland, 55-59, 250-257; Trompetter, Gewestelijke financiën 
Friesland, 69-72, 228-235; Van der Ent en Enthoven, Gewestelijke financiën Groningen, 
91-95, 326-332. Voor de betrouwbaarheid van de Hollandse cijfers, zie Gewestelijke 
financiën Holland, 158 en 423-424. 
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Wanneer alleen wordt gekeken naar de wijze waarop de uitgaven ten bate van 
de Generaliteit werden gefinancierd, lijkt het aandeel van de admiraliteits-
inkomsten uit belastingen en heffingen op de handel vrij stabiel. ‘t Hart schat 
dit aandeel op 12 procent (circa 2,76 miljoen gulden) voor 1640, Fritschy komt 
voor de periode rond 1790 op een schatting van 11 procent (ruim 1,65 miljoen 
gulden).
11
 Maar ten opzichte van de totale belastinginkomsten was het belang 
ervan vanaf het laatste decennium van de zeventiende eeuw snel verwaterd. De 
enorme bedragen die gemoeid waren met het betalen van de rentelast en de 
aflossing van leningen, noodzaakten de gewesten tot het heffen van steeds 
zwaardere belastingen. Vanaf de jaren 1690 zagen zij hun belastinginkomsten 
daardoor sterk stijgen.
12
 Bij gebrek aan bronnenmateriaal is het niet mogelijk 
voor de hele Republiek in kaart te brengen in hoeverre het belang afnam van de 
belastingen die door de admiraliteiten werden geheven, maar binnen het gewest 
Zeeland was in de loop van de achttiende eeuw sprake van een halvering (zie 
paragraaf 4.2). 
 De provinciale uitgaven namen echter niet alleen toe door de enorme beta-
lingen aan renten en aflossingen. Ook na aftrek daarvan blijken ze in de acht-
tiende eeuw een stijging te vertonen. Voor een deel werd dit veroorzaakt 
doordat in de tweede helft van de achttiende eeuw steeds meer belastingen door 
middel van collecte werden geïnd in plaats van verpachting (met als opvallende 
uitzondering de convooien en licenten). De bijbehorende traktementen en on-
kosten kunnen de gestegen provinciale uitgaven echter niet geheel verklaren. 
Blijkbaar namen de gewesten in de loop van de achttiende eeuw meer taken op 
zich, hetgeen gepaard ging met extra financiële verplichtingen. Een nader 
onderzoek naar dit aspect van staatsvorming valt echter buiten het bestek van 
dit boek. 
 
 
3.2 Inkomsten uit belastingen en heffingen op de handel 
In principe was het de bedoeling dat de admiraliteiten hun activiteiten konden 
bekostigen uit de opbrengsten van enkele belastingen en heffingen op de 
handel, die voornamelijk bestonden uit de inkomsten uit de convooien en licen-
ten. Op die manier zou de handel zijn eigen bescherming financieren. In de 
praktijk is dat echter vanaf het eerste begin niet het geval geweest en waren 
voor het uitrusten van oorlogsvloten subsidies van de Staten-Generaal of van 
                                                 
11  ‘t Hart, Making of a bourgeois state, 86; Fritschy, Gewestelijke financiën Overijssel, 7. 
Fritschy schrijft niet expliciet dat ze met ‘admiraliteitsinkomsten’ de inkomsten uit de 
convooien en licenten bedoelt, maar gezien de omvang van het bedrag lijkt dat wel het 
geval. 
12  Zie noot 7-9. 
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de afzonderlijke gewesten nodig.
13
 Grafiek 3.1 geeft de inkomsten uit belas-
tingen en heffingen op de handel weer in vergelijking tot de uitgaven. Duidelijk 
is dat van een sterk gestegen belastingheffing, één van Brewers kenmerken van 
de fiscaal-militaire staat, in de achttiende eeuw geen sprake was. Integendeel, 
deze inkomsten liepen alleen maar terug. Tevens is duidelijk zichtbaar dat ze 
ruim tekort schoten om alle uitgaven te kunnen betalen (zie verder paragraaf 
3.5).
14
 
 
 
Grafiek 3.1 Aandeel van de inkomsten uit belastingen en heffingen op de 
handel in de uitgaven van de admiraliteiten (1681-1794) (in 
guldens x miljoen) 
Bron: bijlagen B.1 en C.1. 
 
De opbrengsten van de belastingen en heffingen op de handel bestaan voor het 
grootste gedeelte uit de opbrengsten van de zogenaamde convooien en licenten. 
Daarnaast zijn onder deze noemer de opbrengsten uit het last- en veilgeld en de 
Orizontse tol opgenomen. 
                                                 
13  De Jonge, Geschiedenis zeewezen I, 704. 
14  Over 1703 zijn geen cijfers bekend voor de Admiraliteit op de Maze, over 1780 niet van de 
Maze en Amsterdam. Om vertekening van de grafiek te voorkomen, zijn deze jaren open-
gelaten. Van 1681 zijn geen cijfers bekend van de Admiraliteit van het Noorderkwartier, 
maar omdat dit het eerste jaar in de grafiek is en de geldstromen bij dat college niet zo 
groot waren, is dat jaar wel weergegeven. 
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Convooien en licenten 
Convooien en licenten werden al in de vijftiende eeuw geheven. Oorspron-
kelijk was het convooigeld een vorm van ‘protection selling’ zoals Frederic C. 
Lane het noemt: kooplieden betaalden het aan de staat als vergoeding voor kon-
vooibescherming. Het licentgeld was verschuldigd om ontheffing te krijgen van 
verboden uit scheepvaartordonnanties.
15
 Beide rechten werden als retributie 
geïnd, er stond dus een tegenprestatie tegenover. Deze directe relatie tussen 
vergoeding en tegenprestatie werd losgelaten in 1572, toen de convooien en 
licenten werden ingevoerd als oorlogheffing, dus als belasting geheven werden. 
In Holland werd het convooirecht ingevoerd op alle uitgaande goederen. In 
Zeeland werd het licentrecht ingevoerd. De uitvoer van goederen naar de vijand 
(waaronder niet alleen Spanje werd verstaan, maar ook Staats-Brabant en de 
onder gezag van de Spaanse koning staande Zuidelijke Nederlanden) en 
neutrale landen werd verboden, tenzij het licent werd betaald. In 1573 namen 
Holland en Zeeland elkaars belasting over, zodat voortaan in beide gewesten 
convooien en licenten geheven werden op de uitvoer van goederen. In 1578 
werd de heffing uitgebreid tot de invoer. Met het sluiten van de Vrede van 
Munster verviel de grondslag voor de heffing van het licentgeld: er was immers 
geen vijandelijk gebied meer. De licenten verdwenen echter niet, maar de 
tarieven smolten samen met die van de convooien. Hoewel de benaming ‘con-
vooien en licenten’ strikt genomen niet meer juist was, heeft de term stand-
gehouden totdat in 1816 een nieuwe wet op de in- en uitgaande rechten van 
kracht werd.
16
  
De inning van de convooien en licenten werd in 1586 opgedragen aan de 
admiraliteiten, die hierdoor verzekerd waren van een min of meer vaste bron 
van inkomsten. In tegenstelling tot het leger, hoefde de financiering van de 
vloot niet meer elk jaar het besluitvormingsproces van de generaliteit te doorlo-
pen. De opbrengsten van de convooien en licenten waren echter niet voldoende 
om alle activiteiten te financieren. Juist wanneer van de admiraliteiten grotere 
inspanningen werden gevergd als gevolg van oorlog, liepen door diezelfde oor-
log de inkomsten uit de convooien en licenten op de buitenlandse handel terug. 
Het duidelijkst is dit te zien in de opbrengsten van de Zeeuwse admiraliteit 
tijdens de vier Engelse Oorlogen (zie grafiek 3.2). De extra activiteiten 
moesten dan door de gewesten worden bekostigd uit de opbrengsten van onder 
andere de gemene middelen (veelal accijnzen), die in oorlogstijd doorgaans 
niet terugliepen. 
                                                 
15  J.L.F. Engelhard, Het Generaal-Plakkaat van 31 juli 1725 op de convooien en licenten en 
het lastgeld op de schepen. Een studie over de heffing der in- en uitvoerrechten van de 
Republiek der Vereenigde Nederlanden, hoofdzakelijk tijdens de achttiende eeuw (Assen 
1970) 14-15 en 31. 
16  Engelhard, Generaal-Plakkaat, 30-38; 62-66. 
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Grafiek 3.2 Inkomsten van de Admiraliteit van Zeeland uit belastingen en 
heffingen (1586-1794) (in guldens x1000) 
Bron: bijlage B.6. 
 
 
De tarieven van de convooien en licenten zijn diverse keren gewijzigd. Het 
voert te ver om op deze plaats in te gaan op alle verschillende tarieven en hef-
fingsgrondslagen. Twee wijzigingen zijn echter van belang: de invoering van 
de zogenaamde ‘Derde Verhoging’ en de herziening van het plakkaat op de 
convooien en licenten in 1725. 
 In 1651 werden de tarieven van de convooien en licenten met een derde 
deel verhoogd. Deze Derde Verhoging gold aanvankelijk alleen voor de handel 
over zee. De Staten-Generaal hadden wel voorgesteld deze direct ook te laten 
gelden voor de handel over land en over de rivieren, maar Zeeland verzette zich 
daar hevig tegen omdat daarmee ‘de welgemelte Provincie, de weijnige Com-
mercie, die noch overich hadde, t’eenemael soude comen te verliesen’.17 Pas in 
1674 werd de Derde Verhoging ook ingevoerd voor de handel over land en 
over de rivieren. De opbrengsten moesten afzonderlijk in de rekeningen wor-
den verantwoord, maar in Amsterdam en Zeeland gebeurde dat in de praktijk 
                                                 
17  Verbaal bezending aan Zeeland in 1664, NA, Archief Staten-Generaal (ASG, toegangs-
nummer 1.01.02), inv.nr. 8894. 
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niet. Met de invoering van het nieuwe plakkaat op de convooien en licenten in 
1725 werd de Derde Verhoging definitief afgeschaft.
18
 
Dit zogeheten Generaal-Plakkaat van 1725 verving de vele eerder uitge-
vaardigde en naast elkaar bestaande ordonnanties en resoluties die betrekking 
hadden op de convooien en licenten. Vaak waren deze bepalingen “provisio-
neel” maar werden ze eindeloos verlengd. Het plakkaat van 1725 voegde voor 
het eerst alle bepalingen samen in een duidelijk en overzichtelijk geheel.
19
 De 
tarieven van de convooien en licenten werden herzien en het ordinaris veilgeld 
(zie hierna) en de Derde Verhoging afgeschaft. Het voornaamste doel van het 
plakkaat en de tariefswijziging, het vergroten van de inkomsten van de admira-
liteitscolleges, werd niet bereikt. Weliswaar stegen de inkomsten uit de 
convooien en licenten, maar volgens Hovy en Bruijn kon dit niet de afschaffing 
van de Derde Verhoging en de verminderde inkomsten uit het last- en veilgeld 
compenseren. Het plakkaat van 1725 was fiscaal-technisch een grote verbete-
ring maar het belangrijkste doel, het verbeteren van de financiële positie van de 
admiraliteiten, is geheel mislukt – hun toestand werd volgens Engelhard zelfs 
van slecht tot wanhopig.
20
 Wanneer men de opbrengsten van de jaren vóór 
1725 met die van de jaren erna vergelijkt, doemt echter een genuanceerder 
beeld op.  
 
 
Tabel 3.2 Opbrengsten van de convooien en licenten en het last- en 
veilgeld voor en na invoering van het Generaal-Plakkaat van 
1725 (in guldens x1000) 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1716-1720 7.534 2.651 957 194 1.471 12.807 
1720-1725 7.380 2.818 1.029 218 1.358 12.802 
1726-1730 6.410 2.805 1.115 242 1.166 11.738 
1731-1735 5.880 2.645 1.072 261 1.265 11.123 
       
Bron: Bijlage D.1. 
 
                                                 
18  Becht, Statistische handelsgegevens 150-152. 
19  Engelhard, Generaal-Plakkaat 88-89; Hovy, Voorstel, 123. 
20  Engelhard, Generaal-Plakkaat 86-89; Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam 74, Hovy, 
Voorstel, 143-145. 
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Tabel 3.3 Opbrengsten van de convooien en licenten en het last- en 
veilgeld voor en na invoering van het Generaal-Plakkaat van 
1725 (index: 1721-1725 = 100) 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1716-1720 102 94 93 89 108 100 
1720-1725 100 100 100 100 100 100 
1726-1730 87 100 108 111 86 92 
1731-1735 80 94 104 120 93 87 
       
Bron: Bijlage D.1. 
 
 
In tabel 3.2 en 3.3 zijn de opbrengsten van de convooien en licenten en van het 
last- en veilgeld bij elkaar opgeteld weergegeven over periodes van vijf jaar. 
Het valt op dat deze bij de Admiraliteit op de Maze niet direct afnamen en in 
het Noorderkwartier en Friesland zelfs stegen. In Zeeland daalden de op-
brengsten aanvankelijk, maar tussen 1731 en 1735 naderden ze weer het niveau 
van vóór 1725. Het door Hovy, Engelhard en Bruijn geschetste beeld dat het 
plakkaat van 1725 geheel is mislukt, gaat dus niet op voor de kleinere 
admiraliteiten. Een nadere beschouwing van de cijfers van de Hollandse 
admiraliteiten
21
 leert dat bij de admiraliteiten op de Maze en van het 
Noorderkwartier het wegvallen van de Derde Verhoging en het veilgeld werd 
gecompenseerd door de hogere inkomsten uit de convooien en licenten. In dat 
opzicht mag het plakkaat van 1725 geslaagd worden genoemd.  
De Amsterdamse Admiraliteit zag echter haar inkomsten wel direct en 
structureel sterk dalen: over de periode 1731-135 waren ze maar liefst twintig 
procent lager dan over de periode 1721-1725. Deze daling werd voor een 
belangrijk deel veroorzaakt doordat de opbrengsten van de convooien en 
licenten in het kantoor Amsterdam niet stegen, maar juist met bijna een vijfde 
afnamen. Dit is des te opvallender, omdat de opbrengsten van de buitenkan-
toren met ruim een derde stegen! Ook de zustercolleges in Rotterdam en het 
Noorderkwartier zagen de opbrengsten uit de convooien en licenten met 
grofweg een factor anderhalf toenemen. De cijfers voor Amsterdam worden 
iets vertekend doordat in de opbrengsten van de convooien en licenten ook de 
Derde Verhoging was inbegrepen, die in tegenstelling tot bij de andere 
admiraliteiten niet apart werd verantwoord. Maar dat verklaart nog niet waarom 
                                                 
21  Van de Zeeuwse Admiraliteit zijn geen afzonderlijke opbrengsten van de Derde Verhoging 
en het veilgeld bekend; de Admiraliteit van Friesland is wegens de lage inkomsten bij deze 
vergelijking buiten beschouwing gelaten. 
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de opbrengsten bij de Amsterdamse buitenkantoren wél sterk stegen. Een 
verklaring voor dit verschil is niet gevonden. 
Uiteindelijk leidde het plakkaat van 1725 dus tot een slechtere financiële 
positie van de gezamenlijke admiraliteiten: omdat de opbrengsten in het ressort 
van de Admiraliteit van Amsterdam groter waren dan die van haar 
zustercolleges bij elkaar, daalden derhalve ook de totaalopbrengsten van de 
gezamenlijke admiraliteiten. Het plakkaat van 1725 heeft voor de financiële 
positie van de admiraliteiten gezamenlijk dus niet het beoogde effect gehad, 
maar gezien de hogere opbrengsten bij de kleinere admiraliteiten is het niet 
zo’n mislukking geweest als in de literatuur wordt aangenomen. 
De tarieven van de convooien en licenten bedroegen gewoonlijk rond de 3 
tot hooguit 6 procent. Dit was relatief laag: in Engeland bedroegen de in- en 
uitvoerrechten tot de Glorious Revolution bijvoorbeeld zo’n 5 procent, maar 
rond 1704-05 lagen ze al op ongeveer 15 procent. Aan het einde van de 
Oostenrijkse Successieoorlog werden ze met nog eens 5 procent verhoogd. 
Eenzelfde verhoging volgde in 1759, waarmee het tarief op circa 25 procent 
kwam.
22
 Genua kende, totdat het in 1752 tot een vrijhaven werd verklaard, 
tarieven van 17% op wollen en linnen goederen en van 10% op overige 
goederen.
23
 In Hamburg, dat halverwege de achttiende eeuw met name door de 
Amsterdamse kooplieden als een ernstige concurrent werd gezien, bedroegen 
de in- en uitvoerrechten slechts 1,5%. Sinds 1713 had daar een bescheiden 
transito-regeling bestaan, waarvan inwoners van die stad gebruik konden 
maken. Deze regeling stelde een aantal goederen vrij van in- en uitvoerrechten, 
mits ze binnen zes maanden werden doorgevoerd.
24
  
In 1751 werd een voorstel gedaan om ook in de Republiek een beperkt 
vrijhavenstelsel in te voeren, om zo de handel te bevorderen. Zeeland was hier 
op tegen, omdat verlaging van de in- en uitvoerrechten nadelig zou zijn voor 
haar landbouw.
25
 Het gewest had echter nog twee bezwaren, al werden die niet 
zo uitgesproken. Ten eerste zou de transito-regeling voor het verkeer met de 
Zuidelijke Nederlanden, een al langer bestaande regeling die in 1688 door de 
Staten-Generaal werd gelegaliseerd, komen te vervallen wanneer voor de hele 
Republiek een transito-stelsel werd ingevoerd. Daarmee dreigde de positie van 
Zeeland als voorhaven in de internationale handel van Vlaanderen en Brabant 
verloren te gaan aan de Hollandse steden. Ten tweede zou Zeeland bij een 
                                                 
22  M.C. ’t Hart, ‘The merits of a financial revolution: public finance, 1550-1700’ in: M.C. ’t 
Hart, J. Jonker en J.L. van Zanden (ed.), A financial history of The Netherlands (Cambridge 
1997) 11-36, aldaar 25; Davids en ‘t Hart, ‘The case of the Netherlands’, 291; Brewer, The 
sinews of power, 211. 
23  Hovy, Voorstel van 1751, 173. 
24  Idem, 169-172. 
25  A. Neele, De ontdekking van het Zeeuwse platteland. Culturele verhoudingen tussen stad 
en platteland in Zeeland 1750-1850 (z.p. [Zwolle/Utrecht] 2011) 98. 
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algemeen vrijhavenstelsel niet meer de handel naar zich toe kunnen trekken 
door fraude met de convooien en licenten oogluikend toe te staan of zelfs te 
bevorderen.
26
 Formeel heeft Zeeland het voorstel nooit verworpen, maar het 
stelde wel dusdanige voorwaarden dat er van het oorspronkelijke plan weinig 
zou zijn overgebleven. Onder meer mochten de ordinaris inkomsten van de 
Admiraliteit niet verminderen maar moest zelfs eerder worden gedacht aan het 
vergroten ervan, de belangen van de VOC en WIC mochten niet geschaad 
worden door het afschaffen van de invoerrechten van buitenlandse compag-
nieën, de Zeeuwse landbouw moest beschermd worden en het doorvoermono-
polie van Zeeland op de Zuidelijke Nederlanden mocht niet worden aangetast.
27
  
Ook de admiraliteiten hadden hun bedenkingen tegen het plan. Verlaging 
of afschaffing van de convooien en licenten zou immers een flinke financiële 
aderlating voor de colleges zijn. Daarom stelden de admiraliteiten als conditio 
sine qua non dat hiervoor compensatie zou komen. Nog tijdens de bespreking 
van het voorstel voor een beperkt vrijhavenstelsel begonnen echter in 1755 
nieuwe vijandelijkheden tussen Frankrijk en Engeland, waarmee het voorstel 
op de lange baan werd geschoven. De Zevenjarige Oorlog (1756-1763) vereiste 
meer inzet van de marine ter bescherming van de koopvaardij, waardoor geen 
sprake kon zijn van verlaging of afschaffing van de convooien en licenten.
28
  
 
Tot het midden van de achttiende eeuw werden in de Republiek de meeste 
belastingen verpacht. Hierbij konden geïnteresseerden een bod doen op het 
mogen innen van belastingen, waarvoor het tarief en de voorwaarden van te-
voren waren vastgesteld. Zonodig konden zij ook gebruik maken van het 
politiële en justitiële apparaat om belastingplichtigen tot betaling te dwingen. 
Belastingpachters hadden persoonlijk baat bij een zo streng mogelijke inning, 
want hun winst bestond uit het gedeelte van de opbrengst dat de pachtsom te 
boven ging. In tegenstelling tot de gewestelijke generale middelen, werden de 
convooien en licenten niet verpacht maar van overheidswege geïnd door 
collecteurs.
29
 In 1625-1639 en 1687-1690 is de inning tijdelijk wel voor 
respectievelijk een kwart en de helft verpacht. Deze ‘admodiatie’ veranderde 
echter niets in de wijze van inning, maar plaatste alleen particuliere ambtenaren 
naast de admiraliteitsfunctionarissen.
30
 Voor de inning van de convooien en 
licenten was het grondgebied van de Republiek verdeeld in verschillende 
                                                 
26  Op deze fraude wordt later in deze paragraaf nader ingegaan. 
27  Hovy, Voorstel van 1751, 434-442, 618. 
28  Idem, 622-628. 
29  Becht, Statistische handelsgegevens, 107-108; ’t Hart, Making of a bourgeois state, 110-
111. 
30  Becht, Statistische handelsgegevens, 143-148. Op deze admodiatie wordt later in deze 
paragraaf nader ingegaan. 
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ressorten die elk door een admiraliteitscollege werden bediend.
31
 Tot het ressort 
van de Admiraliteit van Amsterdam behoorde uiteraard de stad Amsterdam 
zelf, alsmede het Gooi en de Gelderse kwartieren Arnhem en de Veluwe. De 
Admiraliteit van Rotterdam had kantoren in het Zuiderkwartier van Holland, 
het Gelderse kwartier Nijmegen, Staats-Brabant en Staats-Limburg. In het 
Noorderkwartier werden de convooien en licenten geïnd door de eigen 
admiraliteit, die tevens kantoren had in Overijssel. De Admiraliteit van Zeeland 
had kantoren in Zeeland zelf, het huidige Zeeuws-Vlaanderen en Bergen op 
Zoom. Friesland, Groningen en Drenthe werden door de Friese Admiraliteit 
bediend.
32 
 
 In- of uit te voeren goederen werden door de koopman of diens vertegen-
woordiger aangegeven. Voor uitgaande goederen werden de verschuldigde con-
vooien en licenten voldaan op de plaats van inlading, waarna een paspoort 
werd verstrekt waarop de goederen waren gespecificeerd. Pas na overhandiging 
daarvan aan de schippers en voerlieden, mochten dezen de goederen inladen. 
Voor inkomende goederen werden de rechten voldaan in de plaats van aan-
komst. Bij het eerste kantoor na de grens (bij invoer over zee: bij de haven van 
aankomst) dienden de schippers en voerlieden een ‘generale verklaring’ 
(ladingbrief) over te leggen. Hierop kregen zij een paspoort, dat bij de goederen 
bleef tot ze op de plaats van bestemming waren. Daar werd na betaling van de 
verschuldige rechten een loscedul afgegeven, zonder welke de goederen niet 
mochten worden gelost. Toezicht op het laden en lossen werd gehouden door 
commiezen ter recherche (ook: cherchers), die tevens tot taak hadden fraudeurs 
op te sporen. In het algemeen was het laden, lossen en vervoer van goederen 
alleen tussen zonsopgang en –ondergang toegestaan, op plaatsen respectievelijk 
langs routes die onder toezicht van de admiraliteitscolleges stonden.
33
 
Voor goederen die door de Verenigde Oostindische Compagnie (VOC) 
werden in- en uitgevoerd, bestond een andere procedure. In 1683 was bepaald 
dat de VOC jaarlijks alle in- en uitvoerheffingen zou voldoen door middel van 
een afkoopsom. In 1690 werd deze som op 364 duizend gulden bepaald. De 
Admiraliteit van Amsterdam ontving de helft van de afkoopsom, die van 
Zeeland een kwart en die van de Maze en het Noorderkwartier elk een 
achtste.
34
 Bovendien leverde de VOC volgens een conventie van 15 maart 1700 
jaarlijks acht stukken geschut van 24 pond, te verdelen volgens dezelfde 
                                                 
31  Bijlage F.6 biedt een overzicht van alle kantoren. 
32  Becht, Statistische handelsgegevens, 140-142. De Admiraliteiten van Rotterdam en van 
Zeeland hadden tevens op enkele van elkaars kantoren ontvangers van het half Hollands 
licent in dienst. 
33  Becht, Statistische handelsgegevens, 114-139; Hovy, Het voorstel van 1751, 93-95. 
34  Binnen het ressort van de Admiraliteit van Friesland was geen Kamer van de VOC 
gevestigd, waardoor dit college geen aandeel uit de afkoopsom ontving. 
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verhouding, maar ook dit kocht zij vaak af.
35
 In Zeeland leverde de VOC op 
verzoek van de Admiraliteit lichtere kanons, van 12 of 18 pond. In 1738 
besloot de Raad ter Admiraliteit zelfs een aantal 6-ponders te laten leveren.
36
 
De Admiraliteit kon ook besluiten de levering van kanons te laten afkopen. Tot 
1717 werd een 24-ponder gerekend op 5280 pond metaal schutspijs, maar in 
1738 was volgens de ‘hedendaagse gietkunde’ voor een dergelijk kanon nog 
maar 4450 pond spijs nodig.
37
 Uit de rekeningen van de admiraliteiten blijkt dat 
de stukken geschut werden gerekend op een gewicht van 4500 pond elk, wat er 
op duidt dat het geen ijzeren, maar (duurdere) ‘metalen’ oftewel bronzen 
stukken geschut waren. De te betalen vergoeding varieerde in de tweede helft 
van de achttiende eeuw van 54 tot 58 gulden per 100 pond, dus 2430 tot 2610 
gulden per stuk geschut oftewel circa twintigduizend gulden per jaar.
38
  
De afkoopregeling was bijzonder gunstig voor de VOC, en dus haar aan-
deelhouders, want hoewel de VOC in de loop van de achttiende eeuw steeds 
meer handelsactiviteiten ontplooide werd de afkoopsom nooit aangepast. 
Integendeel: wanneer een schip van één van de Kamers van de VOC veron-
gelukte of later arriveerde dan voorzien, ontving het betreffende college een 
naar rato verlaagd bedrag.
39
 
 
Orizontse tol 
In 1649 sloot de Republiek met Denemarken een Tractaat van Redemptie, 
waarbij de Sonttol werd afgekocht. De afkoopsom werd gefinancierd door een 
belasting op alle schepen en goederen die vanuit de Republiek van of naar de 
Oostzee gingen, de zogenaamde Orizontse tol (Öresund = Sont). Hoewel het 
tractaat al in 1653 verviel, bleef de belasting bestaan. Het is niet geheel 
duidelijk waarvoor de opbrengsten in latere jaren bestemd waren.
40
 Om grote 
bedragen ging het hoogstwaarschijnlijk niet. Amsterdam en Zeeland verant-
woordden de opbrengsten niet eens in een aparte post maar onder de convooien 
en licenten, en bij de andere colleges bedroegen de opbrengsten zelden meer 
dan een paar duizend gulden. 
 
                                                 
35  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 74-75. 
36  Resolutie Raad ter Admiraliteit in Zeeland d.d. 27 december 1738, Nationaal Archief, 
Archieven Admiraliteitscolleges (toegangsnummer 1.01.46), inv.nr. 2555. 
37  Idem, resolutie d.d. 20 december 1738. 
38  Deze betalingen werden doorgaans achteraf voor een aantal jaren tegelijk voldaan. 
Gegevens ontleend aan de rekeningen van de Admiraliteit in Zeeland over 1747, 1754, 
1763, 1769, 1772, 1785-1787, ZA, Archief Rekenkamer van Zeeland, inv.nrs C7770, 
C7840, C7930, C7990, C8020 en C8060; en de ordinaris rekeningen van de Admiraliteit 
van Amsterdam over 1770 en 1782 en van de Admiraliteit van het Noorderkwartier over 
1793, NA, Archief Generaliteitsrekenkamer, inv.nrs. 582, 593 en 832. 
39  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 74. 
40  Hovy, Voorstel van 1751, 89; Becht, Statistische handelsgegevens, 152-163. 
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Last- en veilgeld 
Het lastgeld werd geheven naar de grootte van een schip (1 last = 2 ton). Het 
werd vanaf de vijftiende eeuw incidenteel geheven ter financiering van 
konvooiers voor de haringvisserij of de koopvaardij. Aanvankelijk werd het 
slechts geheven op bepaalde takken van de scheepvaart, maar vanaf 1652 werd 
het een algemeen middel. Het bleef een incidenteel karakter houden, totdat het 
in 1725 een permanent en ordinaris middel werd. Moeilijkheden met 
Denemarken leidden in 1645 tot de invoering van het veilgeld, dat vaak in één 
adem met het lastgeld werd genoemd. De Staten-Generaal besloten de 
scheepvaart naar Noorwegen en de Oostzee te voorzien van gewapende 
bescherming, en de kosten hiervan te financieren uit een zogenaamd veilgeld 
dat geheven werd op basis van de waarde van de lading. In 1655 werd het met 
de helft verminderd. Dit halve veilgeld werd het ‘ordinaris veilgeld’ genoemd. 
In 1696/97 kwam er een half last- en veilgeld bij, het ‘extra-ordinaris last- en 
veilgeld’, ook wel ‘de Weederhelft’ en zelfs ‘de premie’ genoemd, omdat de 
opbrengsten aanvankelijk waren bestemd voor de betaling van premies aan 
kaapvaarders. De inning ervan was niet in handen van de admiraliteiten, maar 
van afzonderlijke ontvangers die de opbrengsten afdroegen aan de ontvanger-
generaal van het fonds voor het verhoogde last- en veilgeld te Den Haag. Uit 
dit fonds werden diverse equipages ter bescherming van de koopvaardij ge-
financierd.
41
 
Het ordinaris lastgeld bleef bij de invoering van het nieuwe plakkaat op de 
convooien en licenten van 1725 bestaan, het ordinaris veilgeld werd afgeschaft. 
Het verschuldigde lastgeld werd voortaan op een andere manier berekend: de 
aangifte van de grootte van de schepen werd niet meer aan de schippers over-
gelaten, maar de schepen werden jaarlijks door gezworen ijkmeesters van de 
admiraliteiten gemeten, waarna de schippers een ijkbrief kregen welke een jaar 
geldig was. Nederlandse vissersschepen en schepen van de VOC waren 
vrijgesteld.
42
 In 1733 volgde vrijstelling voor schepen van de WIC “en van 
andere Coloniën, onder dezen Staat behorende”, alsook de schepen van 
particulieren die op Amerika, West-Indië of de koloniën (inclusief Suriname) 
en Berbice voeren.
43
 
 
De bijdragen uit het fonds voor het verhoogde last- en veilgeld waren van vrij 
groot belang waren voor het uitrusten van schepen: in de achttiende eeuw kon 
                                                 
41  Becht, Statistische handelsgegevens, 163-177; Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 76-77; 
Engelhard, Generaal-Plakkaat, 225-240.  
42  Hovy, Voorstel van 1751, 141. 
43  Lijst van de gemeeene middelen, op de inkomende en uitgaande goederen en koopman-
schappen, gearresteerd bij Hun Hoog Mogende placaat van den 31 julij 1725. Met alle de 
Alteratiën en Ampliatiën bij succesive Publicatiën, Resolutiën en Aanschrijvingen, in 
dezelve, tot het uiteinde der maand junij des jaars 1814 gemaakt (Amsterdam 1814), 94. 
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menig equipage anders niet doorgaan. Desondanks is van dit fonds erg weinig 
bekend. Van het fonds zelf is de financiële administratie grotendeels verloren 
gegaan: alleen over de jaren vanaf 1790 zijn enkele rekeningen bewaard 
gebleven.
44
 Ook uit de rekeningen van de admiraliteiten is niet eenvoudig te 
reconstrueren hoe groot de bijdragen waren: ze zijn veelal geboekt onder de 
restpost ‘allerhande’ of ‘voorvallende’ zaken. Op die manier valt niet direct op 
dat bijvoorbeeld de Admiraliteit van het Noorderkwartier tussen 1740 en 1744 
ruim twee ton uit dit fonds ontving, wat meer was dan de subsidies van de 
gewesten.
45
 Het fonds had echter slechts de beschikking over beperkte mid-
delen, in de achttiende eeuw variërend van ongeveer 350 tot 450 duizend 
gulden.
46
 Om de admiraliteiten de benodigde subsidies te kunnen verstrekken, 
was het fonds voor het verhoogde last- en veilgeld dan ook geregeld genood-
zaakt leningen aan te gaan.  
Door grote uitgaven in de Spaanse Successieoorlog en enkele kleine 
equipages in de jaren daarna, was het fonds met hoge schulden belast. Opgaven 
uit 1728 en 1738 vermelden bedragen tussen de drie en vier miljoen gulden.
47
 
Het fonds loste wel een en ander af: in 1731 werden de laatste leningen over de 
periode tot en met 1718 afgelost en in 1767 stamden de oudste leningen waar 
nog rente over werd betaald uit 1729.
48
 Vooral in de tweede helft van de 
achttiende eeuw liep de schuldenlast echter snel op.  
                                                 
44  Rekeningen van de ontvanger-generaal van het verhoogde last- en veilgeld over 1790 en 
1795, NA, Collectie Duvelaer van der Spiegel (toegangsnummer 1.10.98), inv.nrs 3-8. 
45  Extra-ordinaris rekeningen van de ontvanger-generaal van het Noorderkwartier, NA, AGR, 
inv.nrs. 890-894. 
46  NA, Admiraliteitscolleges XXXVII Van der Heim, 1591-1786 (toegangsnummer 
1.01.47.27), inv.nr. 60; Collectie Fagel (toegangsnummer 1.10.29) inv.nr. 1163. 
47  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 77. 
48  NA, AA 37, inv.nr. 60; Collectie Fagel, inv.nr. 1163. 
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Tabel 3.4 Leningen van het fonds voor het verhoogde last- en veilgeld 
(1709-1794) (in guldens x1000) 
      
Periode Geleend     
1709-1718 3.015     
1721-1729 3.269     
1740-1752 695     
1755-1762 5.250     
1768 1.091     
1779-1783 5.800     
1791-1794 2.234     
      
Bron:  Nationaal Archief, Collectie Duvelaer van der Spiegel, inv.nrs 3-7; Admiraliteits-
colleges XXXVII Van der Heim, 1591-1786, inv.nr. 60; Collectie Fagel, inv.nr. 
1163. 
 
Tabel 3.4 geeft de leningen van het fonds voor het verhoogde last- en veilgeld 
uit de achttiende eeuw weer, voorzover deze aan de hand van het schaarse 
bronnenmateriaal konden worden achterhaald. De opbrengsten ervan zullen 
zijn aangewend voor het subsidiëren van de admiraliteiten, met uitzondering 
van de lening van 1768, die werd gebruikt voor het aflossen van obligaties 
waarvan de houders niet akkoord gingen met een rentereductie. Wanneer deze 
niet wordt meegerekend, heeft het fonds in de loop van de achttiende eeuw 
tenminste 18,7 miljoen gulden geleend ter subsidiëring van de admiraliteiten, 
nog afgezien van de eigen middelen die daartoe werden ingezet. Het fonds 
raakte hierdoor wel steeds zwaarder belast met schulden en het rentepercentage 
nam navenant toe. Werd in 1779 en 1780 nog 2,5% rente betaald, in 1791 kon 
slechts tegen een rente van 4% worden geleend. Een jaar later zag het fonds 
zich zelfs genoodzaakt een loterijlening van 1,5 miljoen gulden uit te schrijven. 
Naast deze loterijlening was het fonds in 1795 bezwaard met een schuldenlast 
van ruim 13,6 miljoen gulden, ruim anderhalf keer zoveel als de vijf 
admiraliteiten tezamen. De rentelast bedroeg ruim 343 duizend gulden, ruim 
viervijfde van de dat jaar ontvangen last- en veilgelden.
49
 
 
Van eenparige inning is geen sprake: fraude en gewestelijk particularisme 
Hoewel de tarieven van de ‘middelen te water’ door de Staten-Generaal werden 
vastgesteld en voor de hele Republiek gelijk waren, was in de praktijk van een-
                                                 
49  Rekening van de ontvanger-generaal van het verhoogde last- en veilgeld over 1795, 
Nationaal Archief, Collectie Duvelaer van der Spiegel, inv.nr 7. 
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parige heffing van de convooien en licenten en het last- en veilgeld geen 
sprake. Kooplieden probeerden zoveel mogelijk betaling ervan te ontduiken en 
de zeegewesten probeerden de handel naar zich toe te trekken door lagere 
tarieven te hanteren. Er waren diverse methoden om tot een lagere betaling te 
komen dan de officiële tarieven voorschreven: het creatief berekenen van de 
verschuldigde rechten; het oogluikend toestaan van sluikhandel, fraude met 
medeweten van de admiraliteiten en het niet of heel licht bestraffen van ont-
duikingen; en het gebruik van geweld. Gewestelijke en stedelijk particularisme 
verhinderden eenparige heffing van de middelen te water en knaagden zo aan 
de belangrijkste inkomstenbron van de admiraliteiten.
50
 
In theorie werd het verzwijgen van goederen bestraft met confiscatie er-
van. Bij goederen die naar waarde werden belast, werd een verkeerde aangifte 
die 1/6 of minder te laag was echter niet vervolgd. Hieruit ontstond de 
gewoonte om steeds 1/6 minder op te geven dan de daadwerkelijke hoeveelheid 
of waarde bedroeg.
51
 In Amsterdam werd waarschijnlijk sinds 1696 een 
methode gebruikt waarbij kooplieden pretendeerden niet te weten wat de pre-
cieze hoeveelheid van hun goederen was. Zij verzochten de commies-generaal 
de hoeveelheid te laten bepalen. Dit werd gedaan aan de hand van een steek-
proef: twee commiezen wogen enkele kisten, vaten, etc. van de partij, waarna 
berekend werd wat de hoeveelheid van de gehele partij zou zijn. Blijkbaar was 
dit eenvoudig te beïnvloeden, want de kooplieden in Rotterdam verzochten 
deze werkwijze ook daar toe te passen.
52
 In Rotterdam werd uiteindelijk een 
andere methode algemeen gebruikt. Kort na 1725 ontstond een ‘corresponden-
tie’ tussen commiezen, convooilopers en enige kooplieden, die afspraken 
creatief om te gaan met de bepaling van het gewicht, de hoeveelheid en de 
waarde van de aan te geven goederen. De commiezen kregen hierover een 
provisie en de kooplieden waren zo een stuk goedkoper uit.
53
  
De admiraliteiten waren niet genegen om kleine overtredingen direct met 
confiscatie van goederen te bestraffen en zo kooplieden af te schrikken. Wan-
neer er geen opzet in het spel leek te zijn, hadden de admiraliteiten net zo min 
als de kooplieden veel belang bij een juridische procedure. Om de inning van 
de verschuldigde rechten soepel te laten verlopen, werd een dergelijke zaak 
daarom vaak afgedaan door middel van een schikking (de zogenaamde compo-
                                                 
50  Van Slingelandt, ‘Memorie’ 306; Van der Poel, ‘Particularisme’, passim; De Vries, 
‘Ontduiking’, passim; Hovy, Het voorstel van 1751, 96-119; Engelhard, Generaal-
Plakkaat, 263-8, 314-323. 
51  Hovy, Het voorstel van 1751, 95-96, 108. 
52  ‘Memorie van informatie, nopens de wijze der heffing van de convoijen & licenten, en de 
kunstgrepen, die gepractiseert worden onder de verscheide Collegiën ter Admiraliteit & 
voornamelijk te Amsterdam en Rotterdam om deze middelen te frauderen, apparent 
opgestelt door den heer fiscaal Denicq’, NA, Collectie Van der Hoop (toegangsnummer 
1.10.42) inv.nr. 158; De Vries, ‘Ontduiking’ 354. 
53  ‘Memorie van informatie’; De Vries, ‘Ontduiking’ 355. 
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sitie). Om de handel naar het eigen ressort te bevorderen, gingen de admirali-
teiten echter ook over tot compositie over de verschuldigde convooien en 
licenten zelf, waarbij de koopman dus minder betaalde dan voorgeschreven 
was.
54
 Deze maatregel werd echter ook gebruikt om fraude juist tegen te gaan. 
De verlaging van de verschuldigde rechten op het graan door de Admiraliteit 
op de Maze in 1755 is hiervan een treffend voorbeeld. 
In 1752 pleitte een aantal Amsterdamse kooplieden voor verlaging van de 
invoerrechten op graan. Deze werden niet als heel drukkend ervaren en de alge-
mene opvatting was dat er vrijwel niet mee gefraudeerd werd. In Rotterdam en 
omstreken vonden, aldus de kooplieden, echter allerlei ontduikingspraktijken 
plaats die makkelijk tegengegaan konden worden. Indien hier strenger tegen 
zou worden opgetreden, zouden de hogere opbrengsten eventuele lagere tarie-
ven kunnen compenseren. De ontduiking in Rotterdam en omstreken werd 
mogelijk gemaakt door de stedelijke graanmeters in Rotterdam, Dordrecht en 
Schiedam. De Admiraliteit op de Maze had al besloten hun per 1 januari 1752 
niet langer een vergoeding te geven voor hun periodieke opgave van de 
gemeten waren. Deze maatregel had geen uitwerking, omdat de meters waar-
schijnlijk meer profijt hadden van de steekpenningen dan van de vergoeding 
van de Admiraliteit, die één stuiver per last graan bedroeg (1 last = 3014,7 
liter). Hierop wijzigde de Admiraliteit met ingang van 1 januari 1755 de rege-
ling voor het aangeven van het graan. Voorheen moesten schippers in een 
generale verklaring de hoeveelheden graan die zij vervoerden opgeven, als-
mede de kooplieden aan wie het graan toebehoorde. Bij het aangeven van de 
lading moest deze worden gemeten om de juistheid van de verklaring te contro-
leren. Hierbij ging veel tijd verloren, wat de schippers en kooplieden geld kon 
kosten. Bovendien was het dankzij de medewerking van de meters vrij 
eenvoudig om de rechten te ontduiken. Volgens de nieuwe regeling hoefde nog 
slechts betaald te worden voor tweederde deel van de volgens de generale 
verklaring aangevoerde hoeveelheid graan. Deze maatregel bleek een groot 
succes: hoewel de aanvoer van granen in 1755 slechts gering was, werd het 
viervoudige van voorgaande jaren geïnd!
55
 
De convooien en licenten werden in sommige gevallen ook met geweld 
ontdoken. Goederen die Amsterdam als bestemming hadden, moesten vanaf de 
zeeschepen met kleinere vaarschuiten binnen de stad gebracht worden. Bij de 
waterbomen, die de stad afsloten, werd door commiezen gecontroleerd of de 
verschuldigde convooien en licenten waren voldaan. De stad Amsterdam stond 
op het standpunt dat wanneer men de goederen binnen de waterbomen had 
gebracht, de Admiraliteit van Amsterdam geen recht meer had van visitatie en 
recherche. Bij kostbare goederen kon het daarom lonen om hetzij zelf, hetzij 
                                                 
54  Van der Poel, ‘Particularisme’ 86-100. 
55  Hovy, Voorstel van 1751, 108-109, 484. 
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via een zogenaamde schuitenvoerder of convooiloper, de goederen met geweld 
binnen de bomen te brengen. De stedelijke overheid weigerde immers elke 
medewerking aan controle en vervolging van ontduiking door de Admiraliteit – 
wat overigens zeker niet uniek voor Amsterdam was.
56
 Uiteraard was de weige-
ring van stadbesturen om dergelijke fraude tegen te gaan in het belang van de 
kooplieden, die ook invloed konden laten gelden in diezelfde stadsbesturen. 
 
Hoewel formeel sprake was van heffing van de convooien en licenten volgens 
eenparige tarieven, is daar in de praktijk dus niets van terechtgekomen. Het is 
echter niet zo dat de admiraliteiten hiertoe onwillig waren of dat dit louter werd 
verhinderd door gewestelijk of stedelijk particularisme. Door een gebrek aan 
voldoende en voldoende geschoold personeel waren de admiraliteiten bijna 
altijd machteloos tegen kwaadwillende belastingplichtigen.
57
 Zo merkte de 
Admiraliteit van Zeeland in 1684 op dat de commiezen ter recherche zo weinig 
gezag hadden, dat aangehouden schepen in de praktijk ontslagen waren “en ‘s 
Lands sloten opengebroken”.58  
 Er bestonden soms grote verschillen tussen de heffing in verschillende 
plaatsen. Zo betaalde een zekere Cornelis de Ruiter in oktober 1766 te Amster-
dam 22 stuivers per baal katoen van 22 gulden. In Rotterdam bedroeg het tarief 
bijna 22 stuivers per baal katoen van ruim 32 gulden. Voor een vat tabak van 
iets meer dan 690 pond werd in Rotterdam iets meer dan 25 stuivers betaald, in 
Amsterdam lag het tarief op bijna twee gulden per vat van 566 pond. Ook voor 
andere waren zijn dergelijke verschillen bekend.
59
 Zelfs binnen het resort van 
één admiraliteit kon de effectieve heffing per plaats of per dag verschillend 
zijn. In 1726 bleek dat in juni van dat jaar te Rotterdam de ene dag vijf procent 
op Engels glas werd geheven, en op andere dagen slechts drie procent. Voor 
graan en zout en andere handelswaren die ‘de maat subject’ waren, gold in 
principe dat de maat werd gehanteerd van de plaats van inlading, omdat die 
plaatselijk iets kon variëren. Dat kon echter niet alle verschillen verklaren: 
waar in Londen 10 tot 10,5 ‘quarters’ in een last gingen, werd aan sommige 
kooplieden in de Republiek 20 ‘quarters’ per last vergund, terwijl anderen 25 
of zelfs 35 en meer kregen. Op die manier hoefden zij voor soms minder dan 
eenderde van het eigenlijke aantal lasten te betalen. Bij dergelijke verschillen 
                                                 
56  ‘Memorie van informatie’; De Vries, ‘Ontduiking’ 352-353. Een vergelijkbaar voorbeeld 
uit Middelburg in 1727 in ZA, Familie Verheye van Citters (toegangsnummer 87), inv.nr. 
30.1. 
57  Engelhard, Generaal-plakkaat, 317. 
58  ‘Poincten wegens het Collegie ter Admiraliteyt voorgedragen (…), Notulen Staten van 
Zeeland 1684, 159. 
59  ‘Calculatie’ bij ‘Eludicatie op de memorie van informatie nopens  de wyze der heffing van 
de Convoyen en Licenten en de Kunstgreepen (…) om deese middelen te fraudeeren’, 
Nationaal Archief, Collectie Fagel, inv.nr. 1162. 
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moet er wel sprake zijn geweest van bewust gepleegde fraude door kooplieden 
en commiezen.
60
  
 Toch zou heffing naar hoeveelheid aanzienlijk eenvoudiger zijn dan hef-
fing naar waarde, omdat de admiraliteitsfunctionarissen een stuk makkelijker 
konden bepalen hoeveel van iets werd in- of uitgevoerd, dan wat de waarde 
ervan was. De admiraliteiten stelden in 1732 dan ook voor om alle goederen 
‘na de Elle, Mate of Gewigt’ te belasten, maar daar is het nooit van gekomen.61 
 Om een eenpariger en strengere inning van de convooien en licenten te 
bereiken, is meermalen overwogen deze te innen door middel van verpachting. 
Van volledige verpachting is het nooit gekomen, maar in 1625-1639 en 1687-
1690 werd de inning tijdelijk wel voor respectievelijk een kwart en de helft 
verpacht. Het idee om belastingen te verpachten was bepaald niet nieuw. In de 
gewesten werden de meeste belastingen verpacht en ook in andere landen was 
dit een veelgebruikt middel.
 
Al in 1611 werd in de Staten-Generaal de wens 
geuit om de convooien en licenten te verpachten. Volledige verpachting bleek 
niet haalbaar, Holland en Zeeland waren daar op tegen, maar vijf jaar later 
werd een eerste concreet voorstel gedaan om dan een kwart van de convooien 
en licenten te verpachten. In 1619 werden Holland en Zeeland door de overige 
gewesten gemaand daar eindelijk in te consenteren, wat Holland uiteindelijk 
ook deed. Zeeland beraadde zich echter. Uiteindelijk duurde het tot 1625 voor-
dat de eerste verpachting van start ging.
62
 Een Fries tekende als hoogste in en 
werd hoofdpachter. Hij stelde op zijn beurt medepachters aan die hem hielpen 
het benodigde kapitaal bijeen te brengen. Ook in latere jaren domineerden deze 
Friezen de pacht: hoofdpachters en medepachters wisselden elkaar af.
63
 
 In november 1636 besloot Amsterdam om niet langer in te stemmen met 
de verpachting van de convooien en licenten. Er speelden in die tijd diverse an-
dere competentiekwesties waardoor Amsterdam beknotting van haar vrijheden 
vreesde. Zo waren er plannen om de convooiering van de admiraliteiten over te 
laten nemen door een Kamer van Assurantie en dreigde de Raad van State 
kooplieden te berechten die hun schepen aan Spanje verhuurden – onder wie 
zelfs Amsterdamse burgemeesters waren. En dan was er nog een vreemde 
Fries, die als pachter van het kwart van de convooien en licenten de handel van 
de Amsterdamse kooplieden controleerde. Amsterdam ging daar niet langer 
mee akkoord en de convooimeesters van de Amsterdamse Admiraliteit staakten 
                                                 
60  ‘Rapport van de Commisen Generael, wegens de practyck van de Middelen te Water’ ZA, 
Familie Verheye van Citters, inv.nr. 28. 
61  Advys van de Gecommitteerden uit de respective Collegien ter Admiraliteyt (…) d.d. 27 
november 1732, NA, Collectie Aanwinsten, inv.nr. 1121. 
62  Resolutiën Staten-Generaal d.d. 31 mei 1611; 27 juli, 8 augustus en 8 oktober 1616; 24 
augustus en 21 oktober 1619; 19 juni 1625. 
63  M.C. ‘t Hart, ‘Staatsvorming, sociale relaties en oorlogsfinanciering in de Nederlandse 
republiek’, Tijdschrift voor sociale geschiedenis 16-1 (1990) 61-85, aldaar 79. 
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de afdracht van hun betalingen aan de pachter. In augustus 1637 kreeg Amster-
dam gelijk van de Staten van Holland, die vervolgens weigerden nog langer in 
te stemmen met de belastingpacht. In de Staten-Generaal werd Holland echter 
overstemd. Omdat in de Staten van Holland elke belastingheffing unaniem 
moest worden goedgekeurd en de Unie van Utrecht bepaalde dat de gewesten 
in zaken van oorlog en financiën eveneens met eenparigheid van stemmen 
moesten beslissen, meende Amsterdam echter dat de Raad van State niet langer 
de pacht mocht instellen. De stad werd in de Staten-Generaal gesteund door 
Holland en Zeeland, terwijl de vijf andere gewesten fel tegen beëindiging van 
de verpachting waren. Uiteindelijk konden deze echter niet voorkomen dat in 
1638 de verpachting effectief eindigde.
64
 Tenslotte werd in 1640 een inhouds-
loos compromis gevonden. Amsterdam en Holland verklaarden bereid te zijn 
de verpachting weer toe te staan, mits de andere gewesten dezelfde belastingen 
zouden invoeren als in Holland werden geheven. Aangezien deze fors hoger 
waren, was het zeer onwaarschijnlijk dat dit ooit zou gebeuren.
65
 Verdere ver-
pachting bleef dan ook bijna een halve eeuw uit. 
Aan het einde van de jaren 1680 was de vloot van de Republiek steeds 
meer achtergebleven bij de vloten van Engeland en Frankrijk. Toen de span-
ningen met deze landen toenamen, werd de noodzaak om de verdediging ter 
zee op orde te brengen urgent. Om de hiervoor benodigde gelden op te 
brengen, werd wederom gedacht aan het (al dan niet deels) verpachten van de 
middelen te water. Het besogne tot de zeezaken van de Staten-Generaal deed 
het voorstel om niet alleen de helft van de convooien en licenten te verpachten, 
maar ook de buitengewone verhoging daarvan en het last- en veilgeld. Deze 
zouden worden toegekend aan één pachter, zodat ook een einde zou komen in 
de verschillende wijzen waarop de tarieven gehanteerd werden.  
In de Staten van Holland liet Amsterdam in november 1686 weten dat het 
zich nu deels in de voorstellen kon vinden, mits aan enkele voorwaarden werd 
voldaan. Zo mocht de buitengewone verhoging niet worden verpacht, want in 
de heffing daarvan had de stad nooit toegestemd. Bovendien zou de ver-
pachting na een jaar moeten worden gestaakt indien deze niet zou leiden tot 
aanzienlijk hoger opbrengsten. In de Staten van Holland werd verder geen 
bezwaar gemaakt, zodat het uitwerken van de plannen werd overgelaten aan het 
besogne tot de zeezaken. In februari 1687 werd het concept in de Staten van 
Holland aangenomen. De potentiële pachters die werden gevraagd commentaar 
op het concept te leveren, bleken echter niets te voelen voor een verpachting 
die slechts één jaar zou duren. Op die manier konden ze er geen geld aan 
verdienen: de termijn moest minstens drie jaar zijn. Voor Amsterdam was dat 
echter niet aanvaardbaar en de stad weigerde in te schikken. Daarmee leek de 
                                                 
64  Becht, Statistische handelsgegevens, 147. 
65  M.C. ‘t Hart, ‘Staatsvorming’ 77-81; idem, Making of a bourgeois state, 111-112. 
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verpachting niet door te kunnen gaan, omdat inzake belastingheffing in de 
Staten van Holland unanimiteit was vereist. Uiteindelijk werd het Amsterdamse 
verzet echter gebroken door de Hollandse raadpensionaris Fagel, die met een 
plakkaat uit 1597 op de proppen kwam waaruit bleek dat de Staten van Holland 
inzake de convooien en licenten wél bij meerderheid van stemmen mochten 
besluiten in plaats van unaniem. Dat betekende dat Amsterdam overstemd zou 
kunnen worden, waarvoor de Amsterdamse gedeputeerden zeer bevreesd waren 
vanwege de precedentwerking die daarvan uit zou kunnen gaan. Uiteindelijk 
stemde de stad in, mede doordat de spanningen met Frankrijk toenamen en 
Lodewijk XIV steeds meer protectionistische maatregelen nam die de Amster-
damse handel schaadden.
66
  
Gehoopt was dat deze ‘admodiatie’ zou leiden tot een eenpariger en 
strengere inning van de convooien en licenten, aangezien de pachters belang 
hadden bij een zo hoog mogelijke opbrengst. In de praktijk bleek dit tegen te 
vallen doordat de pachters van alle kanten werden tegengewerkt: de admirali-
teiten en de stedelijke magistraten hadden weinig belang bij pottenkijkers en de 
kooplieden waren evenmin geneigd de pachters ter wille te zijn.
67
 De gehoopte 
extra opbrengsten vielen dan ook tegen. De Amsterdamse Admiraliteit zag wel 
de opbrengsten van de buitenkantoren met de helft toenemen, maar op de 
ontvangsten in Amsterdam zelf was die toename te verwaarlozen. De op-
brengsten in Rotterdam waren in 1688 flink hoger, maar zaten in 1689 al weer 
bijna op het oude niveau. Het Noorderkwartier zag de inkomsten dalen ten 
opzichte van 1685 en 1686, de stijging in 1689 werd vrijwel volledig veroor-
zaakt doordat er van diverse kantoren achterstallige betalingen binnenkwamen. 
In Zeeland waren de opbrengsten in 1688 ruim anderhalf keer zo hoog als in 
voorgaande jaren, maar het is maar de vraag of dat werd veroorzaakt door de 
verpachting. In 1691 en latere jaren, toen de verpachting weer was afgeschaft, 
waren de opbrengsten nóg hoger.  
De verpachting leverde al met al nauwelijks aantoonbare extra opbrengsten 
op, maar de kosten ervan waren relatief hoog. De pachters en hun bedienden 
waren immers náást en niet in plaats van de admiraliteitsfunctionarissen actief. 
Het is vrij lastig te achterhalen hoe hoog de kosten normaliter waren, omdat 
alleen de Admiraliteit van Zeeland de traktementen van haar functionarissen op 
de inningskantoren apart verantwoordde van de overige traktementen. Maar om 
een indicatie te geven: deze bedroegen eind jaren 1680 ongeveer 10 procent 
van de opbrengsten van de convooien en licenten, terwijl uit de ordinaris reke-
ning van de Admiraliteit van Amsterdam over 1688 blijkt dat de pachters een 
                                                 
66  Troost, Stadhouder-koning, 187-191; P. Dreiskämper, Aan de vooravond van de overtocht 
naar Engeland. Een onderzoek naar de verhouding tussen Willem III en Amsterdam in de 
Staten van Holland, 1685-1688 (Utrecht 1996) 43-54. 
67  Becht, Statistische handelsgegevens, 148; Van der Poel, ‘Particularisme’, 67-69; Van 
Slingelandt, ‘Memorie’ 308-310. 
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vergoeding kregen van 6 procent. Wanneer de kosten van de Zeeuwse Admira-
liteit representatief waren voor de andere admiraliteiten, betekent dit dat de 
kosten van de inning van de convooien en licenten dankzij de verpachting 
stegen tot 16 procent, dus ruim anderhalf keer zo veel als normaal.  
Na 1690 werd de verpachting niet meer voortgezet. Door de oorlog met 
Frankrijk waren de handel en dus de opbrengsten van de convooien en licenten 
te onzeker om de inning ervan te kunnen verpachten.
68
 In juli 1691 namen de 
Staten van Holland echter wel een nieuwe ordonnantie op de admodiatie aan.
69
 
Waarschijnlijk is de admodiatie van 1687-1690 in een andere (afgeslankte) 
vorm voortgezet. De rekeningen van de Admiraliteit van Amsterdam vermel-
den namelijk geen vergoedingen meer voor de pachters en uit de rekeningen 
van de Admiraliteit van Zeeland blijkt dat er vanaf 1 oktober 1690 trakte-
menten zijn betaald aan commiezen van de admodiatie. De kosten hiervan 
waren een stuk lager: waar de admodiateur Willem van Niepoort over de 
periode oktober 1687 tot en met september 1688 nog bijna 20.000 gulden ont-
ving, bedroegen de jaarlijkse traktementen vanaf oktober 1690 ongeveer 5.000 
gulden (circa 13,5% van de totale uitgaven aan traktementen van de officieren 
van de convooien en licenten).
70
 Volgens Van der Poel is in 1702 wederom 
overwogen om de helft van de convooien en licenten te verpachten, maar is 
daar door verzet van Zeeland en Amsterdam niets van terechtgekomen.
71
 
Integendeel, zelfs de admodiatie zoals deze sinds 1690 had bestaan werd 
beëindigd. Op 12 april 1702 stelden de Staten van Zeeland dat ‘by dese tijts-
gelegentheyt alle onnutte onkosten behooren te werden afgeschaft’ en besloten 
zij de betalingen van de traktementen van de officieren van de admodiatie te 
laten ‘cesseren en op te houden; dewyle geoordeelt wert, dat, by dese 
conjuncture van tijden, deselve Admodiatie van geen dienst meer en is’. Uit de 
rekeningen blijkt dat de traktementen inderdaad tot en met deze datum zijn 
uitbetaald.
72
  
   
 
                                                 
68  Becht, Statistische handelsgegevens, 148; missive Staten-Generaal aan de gewestelijke 
Statencolleges d.d. 11 februari 1700, NA, ASG inv.nr. 12562.49. 
69  Extract resolutie Staten van Holland d.d. 28 juli 1691, NA, Aanwinsten Eerste Afdeling, 
inv.nr. 1121. 
70  Rekeningen te water 1688-1706, ZA, ARZ inv.nrs. C 7170-7360. 
71  Van der Poel, ‘Gewestelijk particularisme’, 69. 
72  Notulen Staten van Zeeland d.d. 12 april 1702. Een aantal officieren heeft echter tot 1706 
moeten wachten op de laatste betalingen, rekeningen te water 1694-1706, ZA, ARZ inv.nrs. 
C 7230-7360. 
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3.3 Inkomsten uit andere bronnen 
Naast de inkomsten uit belastingen en heffingen hadden de admiraliteiten 
enkele andere bronnen van inkomsten. Deze kunnen worden onderscheiden in 
overige eigen inkomstenbronnen, subsidies en leningen. 
 
Overige eigen inkomstenbronnen 
De overige eigen inkomsten bestonden uit een aantal verschillende kleinere 
posten, waarvan de jaarlijkse opbrengsten zeer varieerden. Dit waren het 
kleinzegel, de opbrengsten van buiten, prijzen en confiscaties, de verkoop van 
goederen, paspoorten en allerlei diverse inkomsten, welke vaak werden 
verantwoord onder de post ‘allerhande zaken’. Deze kleinere posten bedroegen 
tezamen zelden meer dan tien procent van de totale inkomsten. 
 Het kleinzegel (ook: klein zegel) was een belasting op notariële en andere 
juridische akten, bewijsstukken en verzoekschriften. Vanaf de jaren 1620 werd 
dit in alle gewesten, met uitzondering van Groningen, als provinciaal middel 
ingevoerd. Ook voor stukken betreffende de admiraliteiten diende dit recht aan 
de gewesten te worden voldaan. Vanaf 1692 was voor dergelijke stukken niet 
langer het provinciaal zegelrecht verschuldigd, maar werd door de admira-
liteiten een admiraliteitszegel geheven.
73
 De opbrengsten zijn slechts bij 
benadering te geven, omdat het in de rekeningen van Amsterdam en Zeeland 
niet als aparte post werd verantwoord maar onder ‘allerhande zaken’. In de 
jaren 1690 bracht het in het Noorderkwartier en Friesland circa twee- tot 
drieduizend gulden op, in Rotterdam circa tien- tot twaalfduizend gulden. De 
opbrengsten waren daarmee ongeveer anderhalf procent van die van de 
convooien en licenten. 
 De verkoop van wegens fraude geconfisqueerde goederen en van buit-
gemaakte schepen en goederen leverde zeer wisselende inkomsten op, maar 
zelden meer dan enkele tienduizenden guldens. Uitzonderingen waren onder 
andere de verkoop van schepen met suiker en tabak, die een Zeeuws eskader 
onder Abraham Crijnssen in 1667 buitmaakte bij de verovering van Suriname 
en een expeditie naar Virginia. Bij terugkomst in Zeeland leverden deze ruim 
345 duizend gulden op. Onder deze post werd ook het aandeel van de admira-
liteiten in de opbrengsten van de kaapvaart verantwoord, maar het gaat daarbij 
om relatief geringe bedragen. Tijdens de Negenjarige Oorlog en de Spaanse 
Successieoorlog ontving de Admiraliteit van Zeeland uit de verkoop van 
‘buiten en prinsen’ (dus inclusief die van de marineschepen) in totaal 
respectievelijk slechts 427 duizend gulden en iets meer dan 610 duizend gulden 
– op de totale inkomsten van 11,1 en bijna 8,3 miljoen gulden vrij kleine 
                                                 
73  Notulen Staten van Zeeland, plakkaat d.d. 9 januari 1692. Een ongedateerd reglement of 
ordonnantie op het kleinzegel bevind zich ZA, Archief familie Verheye van Citters 
(toegangsnummer 468) inv.nr. 29. 
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bedragen. De kaapvaart hoefde dan ook maar een klein deel van de opbrengsten 
aan de Admiraliteit te betalen. De netto-opbrengsten van de door de Zeeuwse 
kaapvaart buitgemaakte schepen en goederen voor die perioden worden op 
maar liefst 13 miljoen en een kleine 19 miljoen gulden geschat.
74
 De kaapvaart, 
een vorm van geprivatiseerde oorlogvoering, bracht de Admiraliteit dus niet 
veel geld in het laatje, hoewel het wel weer scheelde in de kosten voor 
‘gewone’ konvooiers en kruisers. Daarvan hoefden er immers minder te 
worden ingezet voor het bestrijden van de vijand. 
 De opbrengsten van de verkoop van goederen, schepen, ammunitie en 
afval van de werf konden sterk uiteenlopen, net als de opbrengsten uit de post 
‘allerhande zaken’.75 Hieronder werden alle inkomsten verantwoord, die niet 
onder de overige posten konden worden gebracht.  
 Het belang van de overige eigen inkomsten van de admiraliteiten wordt 
enigszins vertekend door de gelden die in bewaring werden gegeven bij de 
afgifte van de zogeheten binnenlandse paspoorten. Bij het vervoer van waren 
binnen de Republiek moest in de plaats van herkomst het uitvoerrecht worden 
voldaan, waarop ‘binnenlands paspoort’ werd verstrekt. In de plaats van be-
stemming werd het in bewaring gegeven uitvoerrecht weer gerestitueerd. Door 
de administratieve onkosten bezorgde dit de admiraliteiten een klein negatief 
saldo.
76
 In het ressort van de Admiraliteit van Amsterdam ging op die manier 
jaarlijks circa 250 tot 350 duizend gulden om. In Rotterdam ging het om enkele 
honderden guldens, in Friesland om hooguit een paar honderd gulden. Het 
Noorderkwartier en Zeeland verantwoordden de paspoortgelden niet eens in 
aparte posten. 
 
Subsidies 
Hoewel het aanvankelijk de bedoeling was geweest dat de admiraliteiten al hun 
activiteiten zouden kunnen financieren uit de convooien en licenten, bleken de 
opbrengsten daarvan in de praktijk al in 1599 onvoldoende. Vooral voor ‘extra-
ordinaris uitgaven’, zoals nieuwbouw van schepen en bijzondere vlootuitrus-
tingen, was vaak meer geld nodig dan de admiraliteiten konden opbrengen. In 
dat geval konden de Staten-Generaal besluiten tot het toekennen van subsidies. 
Zowel het toestemmen van de gewesten in deze subsidies als de daadwerkelijke 
betaling ervan kon echter veel tijd in beslag nemen, omdat vooral de landge-
westen weinig prioriteit gaven aan de defensie te water. Zij ondervonden in 
tegenstelling tot de zeegewesten immers geen directe bedreiging vanuit zee, 
profiteerden niet van de aanwezigheid van een admiraliteitscollege met de 
                                                 
74  Francke, Utiliteyt; Verhees-van Meer, Zeeuwse kaapvaart, 138-142. 
75  Deze post wordt ook wel ‘verscheidene zaken’, ‘voorvallende zaken’ of ‘penningen uit 
diverse respecten’ genoemd. 
76  Hovy, Voorstel van 1751, 94-95; Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 75-76. 
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bijbehorende bedrijvigheid op hun grondgebied, en hadden geen direct belang 
bij de bescherming van de handel ter zee. Zij waren daarom niet snel geneigd 
in te stemmen met subsidies voor de admiraliteiten. Dergelijke bezwaren waren 
overigens niet uniek voor de Republiek, maar leefden bijvoorbeeld ook in de 
binnenlanden van Engeland.
77
 
 De admiraliteiten waren niet zo afhankelijk van subsidies als wel eens 
gedacht wordt. De onderzoeker wordt door het bronmateriaal al snel op het ver-
keerde been gezet: onbetaalde subsidies werden door de ontvanger-generaal 
doorgaans gewoon onder de ontvangen subsidies verantwoord, om de aan-
spraken op deze gelden ‘levendig te houden’. Vervolgens werden ze onder 
‘allerhande zaken’ weer in uitgaaf gebracht. Wanneer dit laatste niet wordt 
opgemerkt, worden de inkomsten uit subsidies al snel veel te hoog ingeschat.
78
 
Ook de hoogte van de officiële petities kan misleidend zijn. De Jonge komt in 
zijn overzicht van de extra-ordinaris subsidies die de provincies hadden 
toegekend tussen 1682 en 1701 uit op een bedrag van ruim 82 miljoen gulden, 
wat volgens Bruijn bijna tweemaal zoveel was als de ordinaris inkomsten.
79
 
Uiteindelijk werd in deze periode echter slechts 53,8 miljoen gulden ook 
daadwerkelijk betaald, terwijl de opbrengsten van de convooien en licenten en 
het last- en veilgeld ruim 65,5 miljoen gulden bedroegen.
80
 Als gevolg hiervan 
waren de admiraliteiten genoodzaakt om minder schepen uit te rusten of te 
bouwen dan gepland, of deze uit eigen middelen of met geleend geld te betalen. 
Tussen 1701 en 1712 zouden er 58 schepen gebouwd moeten worden, maar het 
zijn er uiteindelijk slechts 21 geworden.
81
 
 De landgewesten bleven dus nogal eens in gebreke wanneer het op betalen 
van de subsidies aankwam. Zo betaalde het gewest Groningen al in de jaren 
1640 minder dan de helft van de jaarlijkse subsidies die het had moeten beta-
len.
82
 Voor de Admiraliteit van Zeeland waren de gevolgen hiervan ernstiger 
dan voor de andere admiraliteiten, omdat zij meer dan haar zustercolleges 
afhankelijk was van de bijdragen van de landgewesten. De drie Hollandse 
admiraliteiten kregen het overgrote deel van Holland zelf: slechts 12,5% was 
afkomstig van de landgewesten. Het Friese college ontving 70% van het eigen 
gewest en 30% van Groningen. De Admiraliteit van Zeeland ontving echter 
slechts 55,1% van de subsidies van het eigen gewest en was voor 44,9% van de 
                                                 
77  ‘t Hart, Making of a bourgeois state, 84; Enthoven, ‘Mars en Mercurius bijeen’, 43-44; 
uitgebreid over de tegenstellingen tussen de zee- en landgewesten inzake de 
defensiepolitiek en over de vraag of de prioriteit bij de vloot of bij het leger zou moeten 
liggen: Bartstra, Vlootherstel en legeraugmentatie. 
78  Vergelijk Davids en ‘t Hart, ‘The case of the Netherlands’, 292-293. 
79  De Jonge, Geschiedenis zeewezen III, 735 Bruijn, Varend verleden, 134.  
80  Zie bijlage B.1. 
81  Bartstra, Vlootherstel of legeraugmentatie, 19. 
82  Enthoven, ‘Mars en Mercurius bijeen’, 47. 
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toegekende gelden afhankelijk van de landgewesten, die hun betalingen zelden 
vlot en volledig voldeden.
83
 Geregeld moest Zeeland aandringen dat de ‘defec-
tueuse’ provincies met hun subsidies over de brug zouden komen, omdat de 
Admiraliteit ‘door manquement vandien is vervallen in een seer groote tachter-
heijt en verloop van hare finantien, daer door eenichsints mocht worden 
gesubleveert en bequaem gehouden van den lands dienst te doen’.84 Tabel 3.5 
toont de achterstallige subsidiebetalingen over een aantal steekjaren. 
 
 
Tabel 3.5 Achterstallige subsidiebetalingen aan de admiraliteiten (1612-
1795) (in guldens x1000) 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1612 ? ? ? ? ? ± 950 
1635 ± 1.400 ± 1.300 ± 1.400 ? ? ± 4.200 
1685 1.704 639 871 1.939 2.537 7.691 
1700 1.715 642 911 1.981 4.595 9.844 
1715 1.736 674 922 2.248 7.922 13.502 
1730 2.075 674 922 2.023 7.960 13.654 
1740 2.075 674 922 2.023 7.960 13.654 
1750 2.075 1.130 922 2.016 7.960 14.104 
1765 2.075 1.222 1.179 1.981 8.516 14.972 
1775 2.075 2.015 1.179 1.981 8.076 15.326 
1785 2.075 2.756 1.427 2.935 8.026 17.220 
1795 2.053 4.119 1.731 3.416 8.237 19.556 
       
Bron:  1612 en 1635: Hovy, Het voorstel van 1751, 98-99; overige jaren: administraties 
van de ontvangers-generaal. 
 
 
Tijdens de Negenjarige Oorlog (1688-1697) verdubbelden de achterstallige be-
talingen aan de Zeeuwse Admiraliteit haast, terwijl deze bij de overige colleges 
nauwelijks toenamen. De Spaanse Successieoorlog (1702-1713) liet eenzelfde 
beeld zien: in 1715 waren de achterstallige subsidiebetalingen in totaal met 
                                                 
83  Extract uit het verbaal van de besoignes gehouden bij de heeren Gecommitteerde uit de 
respective Collegien ter admiraliteit in den Hage d.d. 9 augustus 1664, ZA, Archief Familie 
Schorer, inv.nr. 966, nr. 56. Zie ook bijlage F.1. 
84  Verbaal bezending naar Zeeland 1664, NA, ASG, inv.nr. 8894. In latere jaren werd dit 
verzoek in verschillende bewoordingen herhaald. 
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ruim 3,6 miljoen gulden toegenomen ten opzichte van 1700, waarvan 90% aan 
de Zeeuwse admiraliteit betaald had moeten worden.  
 Door de plotseling veel grotere vlootuitrustingen tijdens de Oostenrijkse 
Successieoorlog (1740-1748) waren de admiraliteiten in acute geldnood geko-
men. De Zeeuwse Admiraliteit werd bovendien nog getroffen door het afbran-
den van het arsenaal in Vlissingen, dat herbouwd diende te worden. Er waren 
dus nieuwe subsidies nodig, maar de toekenning daarvan liet tot na 1750 op 
zich wachten. Vervolgens waren de landgewesten als vanouds erg traag met be-
talen, zodat de achterstallen aan de vijf admiraliteiten rond 1765 in totaal bijna 
vijftien miljoen gulden bedroegen. Aan het einde van de achttiende eeuw wer-
den de landgewesten iets toeschietelijker met betalen als gevolg van de Vierde 
Engelse Oorlog (1780-1784) en de strijd tegen het revolutionaire Frankrijk 
(vanaf 1793), maar desalniettemin hadden de admiraliteiten in 1795 nog een 
slordige 19,5 miljoen gulden aan achterstallige subsidies tegoed. 
 Een bijzondere subsidie was de jaarlijkse ondersteuning die de Admirali-
teit van het Noorderkwartier kreeg van het gewest Holland. In 1668 had het 
gewest Holland besloten dit college, dat naar eigen zeggen buiten de extra-ordi-
naire consenten en subsidies ‘van zeer weinig vermogen’ was, een jaarlijkse 
subsidie te geven van 80 duizend gulden wanneer er geen subsidies voor extra-
ordinaire equipage waren toegekend. In de loop van de achttiende eeuw stag-
neerde de betaling echter: op grond van deze regeling had de Admiraliteit in 
1753 nog bijna 1,5 miljoen gulden tegoed.
85
 
 
Leningen 
Het aangaan van leningen was de laatste mogelijkheid voor de admiraliteiten 
om aan extra geld te komen. Hiervoor was steeds toestemming nodig van de 
Staten-Generaal. De omvang ervan liep vooral in de achttiende eeuw navenant 
op met het uitblijven van subsidiebetalingen. De Admiraliteit van Zeeland had 
in de jaren tot 1618 in totaal 336.000 gulden geleend van het gewest Zeeland, 
en in de periode 1651-1662 nog eens bijna anderhalf miljoen gulden. Deze 
waren gegeven bij wijze van voorschot op nog niet betaalde subsidies. Zolang 
die subsidies niet kwamen, lostte de admiraliteit de leningen ook niet af. Voor 
het gewest was dit gunstig, want de admiraliteit betaalde een iets hogere rente 
dan dat Zeeland zelf kwijt was. Voor de Zeeuwse bestuurders in de admiraliteit 
zal terugbetaling weinig prioriteit genoten hebben: daarmee zou alleen maar 
worden aangetoond dat die achterstallige subsidies helemaal niet zo hard meer 
nodig waren. Leningen die op de kapitaalmarkt werden aangegaan, werden 
doorgaans wel zo snel mogelijk terugbetaald. 
Tijdens de Negenjarige Oorlog hoefde alleen de Admiraliteit van Zeeland 
een lening aan te gaan, welke nog niet eens nodig was voor equipages, maar 
                                                 
85  NA, Collectie Van der Hoop, inv.nr. 153. 
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voor de bouw van het (gemeenschappelijk met de andere admiraliteiten te 
gebruiken) droogdok te Vlissingen.
86
 De overige admiraliteiten hoefden geen 
leningen aan te gaan en de Admiraliteit van Amsterdam kon haar schuldenlast 
tussen 1685 en 1700 zelfs met bijna driekwart terugbrengen. De Spaanse 
Successieoorlog was op het eerste gezicht in financiële zin niet dramatisch: de 
totale schuldenlast nam met iets meer dan een miljoen toe tot 6,6 miljoen 
gulden.  
Dergelijke cijfers zeggen echter niets over de achterstallen die de admirali-
teiten zelf hadden opgelopen. De Spaanse Successieoorlog ging de financiële 
draagkracht van de Republiek verre te boven. Vanaf 1709 waren de admira-
liteiten gestopt met het nakomen van bepaalde financiële verplichtingen. 
Leveranciers, kapiteins en bemanningen kregen niet of veel te laat uitbetaald en 
aan het einde van de Spaanse Successieoorlog hadden de Hollandse admirali-
teiten nog voor bijna elf miljoen gulden aan onbetaalde rekeningen liggen, 
ongeveer vijfmaal hun jaarlijkse inkomsten.
87
 De Admiraliteit van Zeeland had 
alleen al aan bezoldigingen en mondkosten (zie volgende paragraaf) nog 
minstens 665 duizend gulden aan achterstallige betalingen openstaan. Door de 
gehanteerde kameraalstijl blijven dergelijke achterstallen in de rekeningen 
echter buiten beeld. Bij de tabellen 3.6 en 3.7, die de openstaande leningen op 
interest en de lijfrenteleningen weergeven, geldt dan ook het voorbehoud dat ze 
slechts de rentedragende schulden weergeven. Buiten beeld blijven de schulden 
in de vorm van achterstallige betalingen, zoals een bedrag van ruim twee 
miljoen gulden dat de Admiraliteit van Friesland in 1785 nog schuldig was.
88
  
Om toch aan hun verplichtingen te kunnen voldoen, waren de admirali-
teiten genoodzaakt grote bedragen te lenen. Zo leende Amsterdam in de jaren 
1715-1718 al bijna twee miljoen gulden, en de Admiraliteit van Zeeland ruim 
zes ton. In de daaropvolgende jaren waren eveneens leningen nodig, waardoor 
de gezamenlijke schuldenlast in 1730 meer dan tien miljoen gulden bedroeg. 
 
 
                                                 
86  Van Vliet, ‘Van ‘wangedrocht’ naar comité’, 15; J.R. Bruijn en P.F. Poortvliet, ‘De 
officieren van de admiraliteit (1714-1795): hun carrières, bemanningen en schepen’ in: 
Bruijn, Meijer en Van Vliet, Zeeuws elftal, 17-33, aldaar 28. 
87  Bruijn, Varend verleden, 127-128; De Jonge, Geschiedenis zeewezen IV, 240. De Maze had 
nog 3,8 miljoen gulden aan onbetaalde rekeningen openstaan, Amsterdam 6,5 miljoen, het 
Noorderkwartier 0,6 miljoen. 
88  D.J.A. Roodhuyzen – van Breda Vriesman, ‘Onfrisse Friese zaken’, Een admiraliteit in 
opspraak’ in: L. Akveld e.a. (ed.), In het kielzog. Maritiem-historische studies aangeboden 
aan Jaap R. Bruijn bij zijn vertrek als hoogleraar zeegeschiedenis aan de Universiteit 
Leiden (Amsterdam 2003) 98-110, aldaar 102. 
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Tabel 3.6 Openstaande interestleningen van de admiraliteiten (1685-
1795) (in guldens x1000; cursief: geschat op basis van de 
betaalde renten) 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1685 2.257 1.693 1.256 2 1.814 7.022 
1700 597 1.648 1.256 - 2.112 5.613 
1715 1.492 2.061 1.256 - 1.846 6.655 
1730 3.659 3.305 1.180 - 2.042 10.186 
1740 820 2.199 1.055 - 2.017 6.091 
1750 827 1.919 103 13 2.550 5.413 
1765 - 215 108 - 2.171 2.495 
1775 - - - - 2.273 2.273 
1785 2.400 1.794 975 - 2.257 7.427 
1795 2.556 1.917 1.498 305 2.271 8.546 
       
Bron: administraties van de ontvangers-generaal.    
 
 
In de jaren 1730 slaagden de Admiraliteiten van Amsterdam en Rotterdam er in 
hun schuldenlast flink te reduceren en zo hun jaarlijkse rentelast te vermin-
deren. De Oostenrijkse Successieoorlog (1740-1748) en vooral de Franse inval 
in 1747 brachten de admiraliteiten weer in grote financiële problemen. Hun 
financiële positie was zó slecht, dat het niet lukte om tegen het gangbare tarief 
van 4% obligaties te verkopen.
89
 Zij moesten dus overgaan tot andere 
oplossingen en boden twintigjarige rentes en lijfrentes te koop aan. De Admira-
liteit van Zeeland slaagde er in 1749 in om voor vier ton een twintigjarige rente 
à 8,5% te verkopen. De overige admiraliteiten gingen in 1749 en 1750 over tot 
het verkopen van lijfrenten tegen 9% op één leven of 7% op twee levens.
90
 Het 
bleek na 1750 echter wel mogelijk de openstaande obligatieleningen in redelijk 
tempo af te lossen. Aan het einde van de jaren 1760 hadden alle admiraliteiten, 
met uitzondering van de Zeeuwse, hun obligatieleningen volledig afgelost. Pas 
in de Vierde Engelse Oorlog was het weer nodig op grote schaal nieuwe 
leningen aan te gaan. 
 
 
                                                 
89  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 96. 
90  De Admiraliteit van het Noorderkwartier verkocht in 1750 nogmaals lijfrenten, tegen 
respectievelijk 8% en 6%. 
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Tabel 3.7 Openstaande lijfrenteleningen van de admiraliteiten (1750-1795) 
(in guldens x1000; cursief: berekend op basis van de betaalde 
renten) 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1750 691 1.200 96 72 - 2.059 
1765 614 1.104 108 136 - 1.962 
1775 528 932 85 126 - 1.671 
1785 410 708 68 91 - 1.277 
1795 329 489 58 57 - 933 
       
Bron: administraties van de ontvangers-generaal.    
 
Een grote nationale schuld wordt door Brewer gezien als één van de kenmerken 
van een fiscaal-militaire staat, maar de bijdrage van de admiraliteiten aan de 
nationale schuld was vrij beperkt. De Admiraliteit van Zeeland had doorgaans 
de hoogste schuld van alle colleges. Aan het einde van de achttiende eeuw was 
de schuld echter “slechts” circa 2,2 miljoen gulden, waarover de admiraliteit 
minder dan tachtigduizend gulden aan renten betaalde. Het gewest Zeeland was 
jaarlijks bijna het twintigvoudige, circa anderhalf miljoen, kwijt aan interesten 
over haar schulden. Naar schatting bedroeg de schuldenlast van de gewesten 
aan het einde van de achttiende eeuw circa 611 miljoen gulden en van de Gene-
raliteit circa 17,5 miljoen.
91
 Op dat bedrag waren de schulden van de admirali-
teiten bijna verwaarloosbaar. 
 
 
3.4 Uitgaven 
De uitgaven van de admiraliteiten kunnen worden verdeeld in vijf categorieën: 
gages en mondkosten; traktementen en organisatiekosten; uitgaven aan mate-
rialen, goederen en diensten; diverse uitgaven; en interesten en aflossingen. 
 
Gages en mondkosten 
De grootste uitgaven van de admiraliteiten werden gedaan aan bezoldigingen 
(gages) van de bemanningen van de schepen en de kostpenningen (of mond-
kosten), de vergoeding die een kapitein ontving voor het verzorgen van voedsel 
en drank aan boord.
92
 Deze bedroegen samen ongeveer 30 tot 40 procent van de 
                                                 
91  Veenstra, Gewestelijke financiën Zeeland, 204-207, 250-257; Fritschy, De patriotten en de 
financiën van de Bataafse Republiek. Hollands krediet en de smalle marges voor een nieuw 
beleid (1795-1801) (Den Haag 1988) 156. 
92  J.R. Bruijn, ‘Voeding op de Staatse vloot’, Spiegel Historiael 2 (1967) 175-183. 
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totale uitgaven. Grafiek 3.3 toont de uitgaven aan gages en mondkosten tussen 
1681 en 1794, waarin de oorlogsjaren duidelijk te herkennen zijn.
93
 
 
 
Grafiek 3.3 Uitgaven van de admiraliteiten aan gages en mondkosten (1681-
1794) (in guldens x miljoen) 
Bron: bijlage E.2. 
 
De hoogte van de gages had aanvankelijk eenzelfde ontwikkeling doorgemaakt 
als die van de lonen aan de wal. De gage van een matroos was bij de marine 
gestegen van acht gulden per maand in de jaren 1620 naar elf à twaalf gulden 
omstreeks 1650, waar kost en inwoning nog bij kwamen, waarna de gages min 
of meer gelijkbleven. Alleen in oorlogstijd konden ze oplopen tot vijftien gul-
den per maand. Daarmee bleven de gages onder de gemiddelde verdiensten van 
dagloners in Hollandse steden, maar op het Hollandse platteland en elders in de 
Republiek waren de lonen wat lager. Voor mannen en jongens uit die delen van 
de Republiek en voor buitenlanders was de marine dus toch een aantrekkelijke 
werkgever.
94
 
                                                 
93  Over 1703 zijn geen cijfers bekend voor de Admiraliteit op de Maze, over 1780 niet van de 
Maze en Amsterdam. Om vertekening van deze en volgende grafieken te voorkomen, zijn 
deze jaren opengelaten. Van 1681 zijn geen cijfers bekend van de Admiraliteit van het 
Noorderkwartier, maar omdat dit het eerste jaar in de grafieken is en de geldstromen bij dat 
college niet zo groot waren, is dat jaar wel weergegeven. 
94  Bruijn, Varend verleden, 170-172. 
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In de achttiende eeuw kon de marine blijkbaar lastig aan vaklieden komen 
als timmerlieden, zeilmakers en jonge stuurlieden, want hun gages stegen sterk. 
Die van gewone matrozen daalden echter tot tien à elf, soms twaalf gulden, ter-
wijl de kosten van het levensonderhoud niet daalden en vanaf de jaren 1740 
zelfs fors stegen. De verschillen met het loon van dagloners werden daardoor 
alleen maar groter. De marine werd dan ook steeds minder aantrekkelijk als 
werkgever, zelfs wanneer de kost en inwoning in ogenschouw werden geno-
men. Een Fries plan uit 1779 om werkloze armen naar de vloot te sturen in 
plaats van hen aan de bedeling over te laten, werd door het Hof van Friesland 
afgewezen: niet alleen zou het tot willekeur kunnen leiden, het zou gezien de 
gevaren van dienst op de vloot ook kunnen worden beschouwd als strafmaat-
regel! Vanaf 1730 begon op oorlogsschepen de bemanning voor de helft of 
meer uit buitenlanders te bestaan. Deze waren niet langer grotendeels af-
komstig uit havensteden, maar steeds meer uit de binnenlanden van Europa. 
Door de lage gages bestond een groot deel van het zeevarend personeel uit 
mannen uit de armste gebieden in Midden-Europa en Scandinavië zonder enige 
ervaring op zee. Vanaf de tweede helft van de achttiende eeuw betaalde zelfs 
de VOC, die voorheen nog de minst aantrekkelijke werkgever in de zeevaart 
was geweest, structureel hogere gages dan de marine. In het Staatse leger wa-
ren de soldijen nog lager: een soldaat verdiende omgerekend nog geen negen 
gulden per maand. In tegenstelling tot matrozen, die na elke reis werden afge-
dankt, of dagloners konden soldaten echter rekenen op continue verdiensten.
95
 
Bij aanmonstering ontvingen alle bemanningsleden een of twee maanden 
gage als voorschot. Uit de acquitten van de rekeningen van de Admiraliteit van 
Zeeland blijkt, dat de bemanning van ‘s lands schepen bij langere reizen boven-
dien aan boord al één maand ‘op de hand’ ontving, soms ook een tweede 
maand. Na afloop van de reis vond de afrekening plaats, waarbij de nog te 
ontvangen gage werd verrekend met hetgeen aan boord reeds ontvangen was.
96
  
Tijdens en na de Spaanse Successieoorlog vond de afrekening nogal eens 
in twee delen plaats, waarschijnlijk wegens geldgebrek bij de Admiraliteit. 
Sommige betalingen over de jaren 1705 en 1708-1713 waren in 1720 nog 
steeds niet voldaan.
97
 Maar ook bij de andere admiraliteiten moest het scheeps-
volk jaren op zijn geld wachten en zagen zeelieden zich genoodzaakt hun 
                                                 
95  Bruijn, Varend verleden, 240-244; Zwitzer, Militie van den staat, 87-88; De Vries en Van 
der Woude, Nederland 1500-1815. De eerste ronde van moderne economische groei 
(Amsterdam 1995) 705-724. 
96  Een uitgebreide beschrijving van de afmonstering en afrekening geeft Van Alphen, Het 
oorlogsschip als varend bedrijf, 222-228. 
97  ‘Project van betalinge der matroose gagies’, Nationaal Archief, Admiraliteitscolleges XI 
Evertsen, 1645-1720, toegangsnummer 1.01.47.07, inv.nr. 41. 
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tegoedbewijzen ver beneden de nominale waarde te verkopen.
98
 Soms lukte dat 
zelfs in het geheel niet. De betaalrollen zwijgen over dergelijke problemen: 
hooguit is uit de betaaldata af te leiden hoe lang een bemanning op zijn geld 
heeft moeten wachten. Eénmaal licht een betaalrol van de Zeeuwse Admirali-
teit uit de Spaanse Successieoorlog een tip van de sluier op. Na thuiskomst van 
de Nassau in 1712 konden enkele officieren en matrozen geen kopers voor hun 
tegoedbewijzen vinden. De Admiraliteit van Zeeland ging toen ‘op speciale 
ordre van desen Raad [ter Admiraliteit] en op eene secrete wijse’ over tot het 
zelf opkopen ervan. De officieren en zeelieden in kwestie waren hiermee enigs-
zins uit de brand geholpen, maar na aftrek van de onkosten bleek dat de Admi-
raliteit een winst van 27 procent had gemaakt!
99
 Overigens vermeldt geen van 
de honderden andere betaalrollen uit deze periode een dergelijke opkoping. Het 
lijkt mij daarom waarschijnlijker dat de Admiraliteit de betreffende beman-
ningsleden tegemoet heeft willen komen door een min of meer gebruikelijke 
marktprijs te betalen voor de tegoedbewijzen, dan dat er bewust werd gepoogd 
de bemanningsleden minder te betalen dan waar ze recht op hadden. 
 
Een niet onbelangrijke ‘secundaire arbeidsvoorwaarde’ was de verschaffing 
van kost en drank aan boord. Voor de bemanning was dit een betaling in natu-
ra, voor de kapitein een belangrijke aanvulling op het traktement. De victuali-
sering van de marine is een goed voorbeeld van hoe de contractor state 
fungeerde. Voor het inkopen van victualie kreeg de kapitein een vergoeding, de 
zogenaamde kostpenningen, ook wel mondkosten genoemd. Hiervan werd hij 
geacht de kost en drank aan boord te verzorgen. De soorten en hoeveelheden 
levensmiddelen en drank waren door de Staten-Generaal voorgeschreven. De 
kostpenningen bedroegen aanvankelijk 4 à 5 stuivers per persoon per dag. In de 
zeventiende eeuw liepen ze snel op tot 6 à 7 stuivers, in de achttiende eeuw tot 
8 à 9 stuivers. Voor zieken en voor tafelgenoten in de kajuit, zoals de 
officieren, de dominee en de schrijver, ontving de kapitein een extra bedrag dat 
kon oplopen tot 50 stuivers. De vergoeding was iets hoger dan strikt 
noodzakelijk: als een kapitein voordelig inkocht, kon hij een voordeel van circa 
20 tot 35 procent halen. Dit was een vanzelfsprekende en legitieme aanvulling 
op het traktement. Michiel Adriaenszoon de Ruyter (1607-1676) heeft op die 
manier tussen 1652 en 1667, waarin hij bijna elf jaar op zee voer, waar-
schijnlijk een winst van zo’n 70.000 gulden gemaakt.100 Maar ook een gewoon 
kapitein kon goed verdienen aan de kostpenningen. Eland du Bois (1642-1676) 
maakte in de jaren 1669-1671 twee lange reizen met een licht fregat en een 
                                                 
98  Er ontstond een levendige handel in deze zogenaamde restcedulen, zie Van Alphen, Het 
oorlogsschip als varend bedrijf, 227-237. 
99  Acquitten bij de rekening te water van de ontvanger-generaal van Zeeland over 1712, ZA, 
ARZ, inv.nr. C7324. 
100  Prud’homme van Reine, De Ruyter, 219-220. 
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klein linieschip. Hoewel het vrede was en zijn schepen met respectievelijk niet 
meer dan tachtig en honderdzeventig man bemand waren, zal hij op de kost-
penningen ongeveer 10.000 gulden winst hebben gemaakt.
101
 
Daartegenover stond dat de kostpenningen meestal pas achteraf werden 
uitbetaald. Voor kapiteins die op krediet hun victualie hadden ingekocht en 
daarover rente moesten betalen, was de marge dus uiteindelijk een stuk kleiner. 
De betaling van de mondkosten kon in sommige gevallen jaren op zich laten 
wachten. Indien de admiraliteit geen geld had om alle kosten direct te betalen, 
werd aan de gages van de bemanningen prioriteit gegeven boven de mond-
kosten van de kapiteins. Het ging echter, zeker bij grote schepen en langere 
equipages, soms al gauw om enkele tienduizenden guldens. Kapiteins konden 
door de achterstallige betalingen in grote financiële problemen raken en soms 
zelfs genoodzaakt zijn een commando niet te aanvaarden.
102
 De Admiraliteit 
van Zeeland betaalde kapiteins vaak een voorschot uit van enkele maanden of, 
bij equipages waarvan de duur bij voorbaat bekend was, 3/5e deel van de totale 
mondkosten. Dat scheelde aanzienlijk, maar de definitieve afrekening kon 
vervolgens soms jaren op zich laten wachten. Toen Richard Wood, comman-
dant van het fregat de Oranjegalei, in mei 1709 sneuvelde, had hij nog een 
groot bedrag aan achterstallige mondkosten tegoed. Deze werden door de Ad-
miraliteit vóór alle andere schulden aan zijn weduwe en kinderen voldaan, als 
erkentenis voor zijn goede diensten.
103
 
 
Traktementen en organisatiekosten 
Een vrij stabiele uitgavenpost werd gevormd door de traktementen van het 
personeel in dienst van de admiraliteiten, van de heren raden ter admiraliteit tot 
de beambten die werkzaam waren bij de inning van de convooien en licenten. 
Onder de organisatiekosten zijn verder gerekend de kantoorbehoeften, reis-
kosten, vacaties, emolumenten en het beheer en onderhoud van de admirali-
teitsgebouwen. Grafiek 3.4 toont de totale uitgaven van de gezamenlijke admi-
raliteiten. In oorlogstijd waren de uitgaven aan ‘necessiteiten’, vacatiën en 
bodelonen beduidend hoger dan in vredestijd: de Negenjarige Oorlog, Spaanse 
Successieoorlog en Vierde Engelse Oorlog zijn in de grafiek dan ook duidelijk 
te herkennen.  
                                                 
101  J.R. Bruijn, ‘Voeding op de Staatse vloot’, 175-183; idem, Varend verleden, 66-67, 151-
152, 221-222. 
102  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 84-86, 114-116; Van Alphen, Het oorlogsschip als 
varend bedrijf, 104-106. 
103  Notulen Staten van Zeeland, d.d. 9 mei en 28 november 1709. 
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Grafiek 3.4 Uitgaven van de admiraliteiten aan traktementen en organi-
satiekosten (1681-1794) (in guldens x1000) 
Bron: bijlage E.1. 
 
 
De omvang van de ‘overhead-kosten’ varieerde sterk per admiraliteit. In Am-
sterdam bedroegen de kosten ongeveer tien procent van de jaarlijkse op-
brengsten uit de belastingen en heffingen op de handel, in Friesland overtroffen 
ze deze (zie ook volgende paragraaf). Hierdoor bleef er nauwelijks geld over 
voor andere activiteiten dan het instandhouden van de eigen organisatie. Toen 
het Friese college in 1740 voor het eerst sinds lange tijd weer een linieschip 
moest uitrusten, beschikte het niet eens meer over een eigen kader en eigen 
kapiteins…104  
 
Materialen, goederen en diensten 
Circa éénderde van de totale uitgaven werd gedaan aan de aanschaf van mate-
rialen en goederen, de exploitatie van werven, lijnbanen en magazijnen, 
arbeidslonen en de huur van schepen, schuiten, pakhuizen, de kraangelden en 
dergelijke. De admiraliteiten waren voor de lokale economie dan ook van groot 
belang. Het is dus niet verwonderlijk dat de stad Veere hevig protesteerde toen 
in 1770 alleen nog maar het gerucht ging dat er niet langer schepen uitgerust 
                                                 
104  Roodhuyzen, De admiraliteit van Friesland, 15. 
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zouden gaan worden. Door middel van een vlammend betoog van 30 pagina’s 
probeerden de bestuurders bij voorbaat al eventuele voorstanders van de 
onzaligheid en onrechtvaardigheid van dit plan te overtuigen.
105
  
Onder deze categorie uitgaven zijn ook de kosten van nieuwbouw van 
schepen gerekend. In oorlogsjaren waren de uitgaven aan materialen, goederen 
en diensten uiteraard beduidend hoger dan in vredesjaren. Deze uitgaven 
vertoonden een vergelijkbare ontwikkeling als die aan gages en mondkosten 
(zie grafiek 3.5), hoewel de piek in de Vierde Engelse Oorlog een stuk hoger is. 
Duidelijk is te zien dat toen enorme bedragen aan nieuwbouw en herstel van 
schepen werden besteed: alleen al in 1781 bedroegen de uitgaven van de admi-
raliteiten aan arbeidslonen 1,7 miljoen gulden en aan hout en masten en 
dergelijke ruim 2,7 miljoen gulden.  
 
 
Grafiek 3.5 Uitgaven van de admiraliteiten aan materialen, goederen en 
diensten (1681-1794) (in guldens x miljoen) 
Bron: bijlage E.3 
 
 
Diverse uitgaven 
Onder de diverse uitgaven kunnen allerlei uitgaven geschaard die niet onder 
een andere verzamelpost vallen. Het gaat daarbij om de paspoortgelden, maar 
ook extra-ordinaris onkosten waarmee kapiteinen tijdens hun equipage werden 
                                                 
105  ZA, Verzameling van de Perre – Schorer (toegangsnummer 107) inv.nr 39, nummer 64. 
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geconfronteerd, bedragen die door de ontvangers-generaal ‘bij verhaal’ in 
uitgaaf waren gebracht en het aandeel van de advocaat-fiscaal, de commies-
generaal en de cherchers in de opbrengsten van geconfisqueerde goederen. 
Meestal ging het in totaal om enkele tienduizenden guldens, met uitzondering 
van de Admiraliteit van Amsterdam, waar het gerestitueerde paspoortgeld jaar-
lijks 250 tot 350 duizend gulden bedroeg, ongeveer negen procent van de totale 
inkomsten. 
 
Interesten en aflossingen 
De rentelasten legden een zware druk op de admiraliteitsfinanciën. Leningen 
die in plaats van onbetaalde subsidies werden aangegaan, konden als een 
molensteen om de nek liggen. Zo leende de Zeeuwse Admiraliteit tijdens de 
Eerste Engelse Oorlog (1652-1654) ruim zeven ton van het gewest Zeeland, 
omdat een subsidie ter grootte van dat bedrag maar niet betaald werd. In 1795 
was dat nog altijd niet gebeurd, maar de Admiraliteit had in de tussenliggende 
periode over die lening inmiddels al ruim 2,7 miljoen gulden aan rente betaald. 
Van de interesten en aflossingen die de Admiraliteit van Zeeland in de acht-
tiende eeuw betaalde, is ruim de helft te herleiden tot onbetaalde subsidies.
106
 
 
 
Tabel 3.8 Interesten betaald door de admiraliteiten (1685-1795) (in 
guldens x1000) 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1685 89 68 50 0 80 287 
1700 18 66 50 - 118 253 
1715 65 93 50 - 134 342 
1730 110 110 35 - 89 344 
1740 20 55 32 - 85 192 
1750 24 32 4 - 112 173 
1765 - 5 3 - 94 103 
1775 - - - - 80 80 
1785 72 54 29 - 78 233 
1795 77 58 45 9 78 266 
       
Bron: administraties van de ontvangers-generaal.    
 
                                                 
106  Veenstra, ‘Geld is de zenuw van de oorlog’, 113. 
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Tabel 3.9 Lijfrenten betaald door de admiraliteiten (1750-1795) (in 
guldens x1000) 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1750 55 0 6 - - 61 
1765 48 88 8 11 - 155 
1775 41 73 6 10 - 131 
1785 32 55 5 7 - 99 
1795 25 38 4 5 - 73 
       
Bron: administraties van de ontvangers-generaal.    
 
 
Uit tabel 3.8 en 3.9 blijkt dat de Admiraliteit van Zeeland een groot deel van de 
totale rentelast voor haar rekening nam. Aangezien dit college ook de meeste 
achterstallige subsidies had te vorderen, en als gevolg daarvan de grootste 
schuldenlast had, is dat niet verrassend. Het lijkt wellicht opvallend dat het 
Friese college gedurende de eerste helft van de achttiende eeuw geen enkele 
lening is aangegaan, maar dit college heeft in die periode nauwelijks activi-
teiten ontplooid. Tijdens de Oostenrijkse Successieoorlog heeft de Admiraliteit 
van Friesland zelfs een groot deel van de aan haar toegewezen uitrustingen 
moeten laten uitvoeren door het Rotterdamse college.  
 
Stijgende kosten van oorlogssschepen 
Uit grafieken 3.3 en 3.5 hiervóór blijkt dat een groot deel van de extra uitgaven 
in oorlogstijd naar materialen, goederen en diensten ging. Vooral in het laatste 
kwart van de achttiende eeuw stegen deze uitgaven explosief. Deze stijging 
werd niet in de laatste plaats veroorzaakt door de fors hogere prijzen van 
oorlogsschepen. De kosten voor het bouwen, onderhouden en uitrusten daarvan 
waren in de loop der tijd sterk gestegen. Dit werd vooral veroorzaakt doordat 
oorlogsschepen in de loop van de zeventiende en achttiende eeuw steeds groter 
en zwaarder bewapend werden en een grotere bemanning vereisten. Een aantal 
voorbeelden kan de ontwikkeling naar grotere en zwaarder bewapende schepen 
goed illustreren. 
De Aemilia, het vlaggeschip van Maerten Harpertszoon Tromp (1598-
1653) bij de Slag bij Duins (1639) was één van de eerste tweedekkers van de 
oorlogsvloot. Het was 132 Amsterdamse voet
107
 lang en telde aanvankelijk 46, 
later 57 stukken geschut. Samen met de Brederode, een qua vorm en afme-
                                                 
107  Een Amsterdamse voet was ongeveer 28,3 centimeter lang. 
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tingen vergelijkbaar schip dat in de Eerste Engelse Oorlog (1652-1654) Tromps 
vlaggeschip zou zijn, was de Aemilia in de jaren 1640 het sterkste en grootste 
oorlogsschip van de Republiek. Het werd echter in 1647 verkocht.
108
 De 
Brederode werd aangehouden. Bij het uitbreken van de Eerste Engelse Oorlog 
beschikte de Engelse marine echter over tenminste veertien schepen die 
minstens zoveel kanons hadden als de Brederode. Er waren dus dringend 
nieuwe schepen gewenst. Al in juli 1652 werd besloten tot de bouw van dertig 
schepen, waarvan er negentien een lengte van 130 voet zouden krijgen, 
nagenoeg even groot als de Brederode, twaalf een lengte van 136 voet en één 
van 150 voet. In december 1653 werd besloten tot de bouw van een tweede 
lichting van dertig schepen. In 1654 bepaalden de Staten-Generaal dat geen van 
de nieuwe oorlogsschepen verkocht mocht worden zonder unanieme toe-
stemming van alle gewesten. Het ging om 64 schepen: zes van 140-150 voet, 
vijftien van 136 voet en drieënveertig van 130-134 voet.
109
 De vloot had dus 
een drastische verandering ondergaan: vergeleken met de Brederode, het 
sterkste schip dat de Republiek in 1652 bezat, waren alle in 1652-1654 
nieuwgebouwde schepen nagenoeg even groot of zelfs groter. 
 In de jaren 1660 vond een nieuwe schaalvergroting plaats. Eind 1664 
werden vierentwintig schepen op stapel gezet: twaalf van 160 voet, bewapend 
met 66 stukken geschut, en twaalf van 150 voet, bewapend met 56 stukken. In 
1665 werd nogmaals besloten tot de bouw van vierentwintig schepen, ditmaal 
van 140 en 150 voet. In juli 1666 werden nog eens twaalf zeer grote schepen op 
stapel gezet, waaronder schepen van 170 en 171 voet. Tot deze serie van twaalf 
behoorde ook de Zeven Provinciën, bewapend met 84 stukken.
110
 Aan het einde 
van de zeventiende eeuw werd wederom een vlootbouwprogramma begonnen. 
Tussen 1682 en 1700 liepen maar liefst 112 linieschepen en 64 fregatten van 
stapel. Daarvan waren er achttien van het zwaarste charter, zogenoemde drie-
dekkers met 90 tot 92 stukken geschut.
111
 
Aan een slagvloot zoals de Republiek die in de tweede helft van de zeven-
tiende eeuw had gekend, bestond na de Spaanse Successieoorlog echter geen 
behoefte meer. De admiraliteiten konden zich beperken tot het konvooieren van 
de koopvaardij naar het Iberisch Schiereiland en de Middellandse Zee, de Oost-
Indische retourvloot in het Kanaal en de Noordzee en tot het bestrijden van de 
Barbarijse kapers. Grote linieschepen waren hiervoor niet nodig: de ‘zeven-
tiger’, het tweedeks linieschip bewapend met zeventig kanons, bleek nog steeds 
                                                 
108  Bruijn, Varend verleden, 83; Prud’homme van Reine, Schittering en schandaal, 58, 125-
126. 
109  A. Otte, ‘Zeeuwse zeezaken. Een admiraliteit rond de Eerste Engelse Oorlog, 1651-1655’, 
Tijdschrift voor Zeegeschiedenis 23 (2004) 142-157, aldaar 151-152; Bruijn, Varend 
verleden 95-97. 
110  Bruijn, Varend verleden, 101-102. 
111  Idem, 125. 
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onder alle omstandigheden het beste te voldoen. Tegen de Barbarijse kapers 
bleken heel lichte fregatten, bewapend met 14 tot 22 stukken geschut, bijzonder 
bruikbaar.
112
 
 De Republiek bouwde in de achttiende eeuw geen zwaardere schepen meer 
dan zeventigers. Deze hoefden qua formaat echter niet onder te doen voor de 
negentigers die aan het einde van de zeventiende eeuw waren gebouwd.
113
 En 
hoewel het aantal kanons niet toenam, werd het kaliber ervan wel zwaarder. 
Toen de Walcheren, het Zeeuwse vlaggeschip van luitenant-admiraal Cornelis 
Evertsen de Jongste, in 1688 naar Engeland vertrok, had het 72 stukken geschut 
aan boord: twaalf 24-ponders, veertien 18-ponders, zestien 12-ponders, acht 8-
ponders, zestien 6-ponders, vier 4-ponders en twee 1-ponders.
114
 Tesamen kon 
het geschut met één salvo 910 pond verschieten. Tachtig jaar later had een 
schip van 72 stukken achtentwintig 24-ponders, achtentwintig 12-ponders, 
veertien 4-ponders en twee ‘jagers’ (1-ponders?) aan boord.115 Tesamen kon 
dat met één salvo 1066 pond verschieten, vergeleken met dat van de Walcheren 
een stijging van ruim 17 procent. 
 Het grootste schip dat de Admiraliteit van Zeeland bij het nieuwbouw-
programma van 1652 op stapel zette, was de Zeelandia van 136 voet, die werd 
bewapend met 52 kanons.
116
 Daarnaast werden vier schepen van 130 voet op 
stapel gezet, die na de Zeelandia de grootste schepen van de Admiraliteit van 
Zeeland waren. Aan het einde van de achttiende eeuw was de Walcheren van 
eveneens 130 voet nog slechts het kleinste fregat dat de Admiraliteit in dienst 
had. Maar ook bij een gelijkblijvend aantal stukken geschut nam de grootte van 
de schepen toe. Deze ontwikkeling is goed te illustreren aan de hand van de 
schepen van de Zeeuwse Admiraliteit, omdat de bewaard gebleven rekeningen 
van de equipagemeesters vanaf het einde van de zeventiende eeuw ook de 
grootte van de schepen vermelden. In tabel 3.10 zijn de maten weergegeven 
van een aantal schepen van 52 stuks die de Admiraliteit van Zeeland tussen 
1652 en 1781 heeft gebouwd. 
 
 
                                                 
112  Bruijn, Varend verleden, 184-189. 
113  ‘Staat van vergelijking der Lengte, Wijdte en Holte der Nederlandsche oorlogsschepen 
(…)’, Nationaal Archief, Collectie De Jonge, 1244-1881 (toegangsnummer 1.13.06), inv.nr. 
51. 
114  Ammunitierekening van de equipagemeester te Vlissingen over 1689, ZA, ARZ, inv.nr. C 
30610. 
115  ‘Oud reglement van Canon op ‘s Lands Scheepen van Oorloge voor het jaar 1771’, 
Nationaal Archief, Archieven Admiraliteitscolleges XXXIX Van der Hoop 
(toegangsnummer 1.01.47.29), inv.nr. 25 
116  Otte, ‘Zeeuwse zeezaken’, 152-154. 
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Tabel 3.10 Afmetingen van schepen van 52 stukken, gebouwd door de 
Admiraliteit van Zeeland (1653-1781), in Amsterdamse voeten 
      
 bouwjaar lengte breedte   
Zeelandia 1653 130 ?  
Veere 1697 143 40   
Veere 1748 146 41 1/2   
Goes 1781 154 43   
      
Bron: A.Otte, 'Zeeuwse zeezaken. Een admiraliteit rond de Eerste Engelse Oorlog, 1651-
1655', Tijdschrift voor Zeegeschiedenis 23 (2004), 142-157, aldaar 152; Zeeuws 
Archief, Archief Rekenkamer van Zeeland, rekeningen van de equipagemeesters 
1698-1795. 
 
Naarmate de schepen groter en zwaarder werden, stegen uiteraard ook de kos-
ten van nieuwbouw – nog afgezien van prijsstijgingen van de materialen. Tabel 
3.11 geeft een indicatie van de gestegen kosten voor de bouw van een schip 
van circa 52 stukken. 
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Tabel 3.11 Kosten van nieuw te bouwen schepen van ca. 52 stukken 
(1653-1781) 
       
 1653 1700 1741 1770 1779 1781 
hol (romp) 55.700  48.000 73.893 137.364 151.634 200.215 
toetakeling 14.300 38.000 40.116 27.548 36.904 40.267 
 - touw 10.000   18.200  27.847 
 - blokwerk 1.250   2.850  3.600 
 - zeilen 3.050   6.319  8.820 
totaal 70.000 86.000 114.009 164.912 188.538 240.482 
       
Cursieve bedragen zijn bij benadering. De totale kosten van de toetakeling zoals ze in 1770 
werden geschat, komen reeds in de bron niet overeen met het totaal van de afzonderlijke 
posten. 
Bronnen:  
1652: A.Otte, 'Zeeuwse zeezaken. Een admiraliteit rond de Eerste Engelse Oorlog, 1651-
1655', Tijdschrift voor Zeegeschiedenis 23 (2004) 142-157, aldaar 152-154.  
1700: 1700: J.C. de Jonge, Geschiedenis van het Nederlandsche zeewezen III, 122n1. 
1741: Missive Raad van State d.d. 4 oktober 1741 tot herstel van 's Lants Navele Magt, 
Notulen van Zeeland 1741. 
1770: 'Aentekeningen uit het rapport (...) over den aenbou van schepen', ZA, Verzameling 
Van de Perre-Schorer (toegangsnummer 107), inv.nr. 39, stuk 60. 
1779: 'Extract secreet Generaliteitsrapport van den 10. maart 1779', ZA, Familie Schorer 
(toegangsnummer 157), inv.nr. 966, stuk 73. 
1781: 'Calculatie en opgave van hetgeeneeene aanbouw van schepen & fregatten (…) 
zoude komen te kosten', ibidem stuk 74. 
 
 
Voor de schepen was ook een steeds grotere bemanning nodig. Een ‘vijftiger’ 
werd tot de vroege jaren 1650 nog bemand met circa 200 koppen. In 1690 was 
dit aantal op opgelopen tot 210, in de eerste jaren van de Spaanse Successie-
oorlog tot circa 220.
117
 In de achttiende eeuw steeg het aantal bemanningsleden 
snel. Voor het auxiliar eskader dat in 1744 ter ondersteuning van de Britten 
werd gezonden, was al op de schepen van 44 stukken een bemanning nodig van 
circa 225 koppen. De schepen van 54 stukken telden nog eens vijftig beman-
ningsleden meer.
118
 Het eskader dat in 1774 enkele acties uitvoerde tegen 
Marokko had reeds op de schepen van 36 stukken een bemanning van 225-230 
                                                 
117  De Jonge, Geschiedenis zeewezen I, 753-754, 762; II, 776, III, 751-755. 
118  Idem IV, 182. 
 118  
man, en de Princes Royal Frederica Sophia Wilhelmina, een 54-er, telde 300 
koppen.
119
 In de slag bij Kamperduin (1797) telde de Bataafse vloot vier 
schepen van 54-56 stukken, met elk een bemanning van 350-375 man.
120
 In 
vergelijking met anderhalve eeuw eerder was dat bijna een verdubbeling. 
 
 
3.5 Financiering van de marine-activiteiten 
Hoewel het in principe de bedoeling was dat de admiraliteiten hun activiteiten 
konden bekostigen uit de daarvoor geoormerkte inkomstenbronnen, is dat in de 
praktijk nooit gelukt. Zeker in oorlogstijd waren de opbrengsten van de belas-
tingen en heffingen op de handel absoluut ontoereikend. Op papier liepen de 
inkomsten en uitgaven echter doorgaans redelijk gelijk op. Wanneer de 
uitgaven hoger dreigden te worden dan de admiraliteitskas toestond, konden de 
ontvangers-generaal immers altijd overgaan tot een minder stipte betaling van 
de rekeningen. In paragraaf 3.3 is er reeds op gewezen dat de achterstallige 
betalingen vooral in de Spaanse Successieoorlog sterk toenamen, maar dit ver-
schijnsel was van alle tijden. Doordat in de rekeningen de kameraalstijl werd 
gehanteerd en er dus geen onderscheid werd gemaakt tussen oude en lopende 
verplichtingen, is dat in de boekhouding echter niet terug te zien. Grafiek 3.6 
geeft dan ook niet meer dan een indicatie van de jaarlijkse totale inkomsten en 
uitgaven. 
                                                 
119  Idem IV, 365-366. 
120  Idem V, 691. 
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Grafiek 3.6 Totale inkomsten en uitgaven van de admiraliteiten (1681-1794) 
(in guldens x miljoen) 
Bron: bijlage A.1. 
 
 
De opbrengsten van de belastingen en heffingen vormden het leeuwendeel van 
de inkomsten van de admiraliteiten. Tabel 3.12 geeft het gemiddelde aandeel 
ervan in de totale inkomsten weer. 
 
 
Tabel 3.12 Gemiddelde aandeel van de opbrengsten van de belastingen 
en heffingen in de totale inkomsten van de admiraliteiten 
(1681-1794) in procenten 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1681-1700 53,8 53,0 29,7 28,8 44,4 48,3 
1701-1725 54,9 53,7 39,7 44,6 46,7 52,6 
1726-1750 59,2 63,8 64,5 40,3 49,9 58,8 
1751-1775 52,1 58,9 50,4 24,9 49,5 51,7 
1776-1795 24,6 21,0 11,3 6,7 22,9 20,5 
       
Bron: bijlagen B.1-6. 
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De colleges van Friesland en in mindere mate het Noorderkwartier vallen op 
doordat zij beduidend minder inkomsten hadden uit de belastingen en heffingen 
dan de andere colleges. Deze admiraliteiten waren dan ook meer dan hun zus-
tercolleges afhankelijk van subsidies. Ook in absolute zin bestonden er grote 
verschillen. De Admiraliteit van Amsterdam ontving aan belastingen en hef-
fingen doorgaans meer dan de andere vier colleges samen, en stond er finan-
cieel dan ook een stuk beter voor. Net zo min als de andere colleges kon het 
zich echter onttrekken aan de dalende trend die de opbrengsten van de 
belastingen en heffingen gedurende de achttiende eeuw vertoonden. Tabel 3.13 
toont de gemiddelde jaarlijkse opbrengsten van de belastingen en heffingen 
vanaf 1681.  
 
 
Tabel 3.13 Gemiddelde jaarlijkse opbrengsten van de admiraliteiten uit 
belastingen en heffingen op de handel (in guldens x1000) 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1681-1700 1.700 700 248 71 353 3.073 
1701-1725 1.534 605 225 50 274 2.688 
1726-1750 1.146 499 184 47 239 2.115 
1751-1775 1.094 495 147 52 204 1.992 
1776-1795 949 441 100 43 156 1.690 
       
Bron: bijlage D.1. 
 
 
Het aandeel van de verschillende colleges in de totale inkomsten uit de 
belastingen en heffingen is weergegeven in tabel 3.14. De Admiraliteit van 
Amsterdam had in de loop van de zeventiende eeuw een dominante positie 
verworven ten koste van Rotterdam en vooral Zeeland, maar in de achttiende 
eeuw waren er nauwelijks meer verschuivingen.
121
 De relatief sterke daling 
voor het tweede kwart van de achttiende eeuw kan voornamelijk, zo niet 
geheel, worden geweten aan de fors lagere opbrengsten van de Admiraliteit van 
Amsterdam uit de convooien en licenten na de invoering van het Generaal-
Plakkaat van 1725 (zie paragraaf 3.2). 
 
                                                 
121  ’t Hart, ‘Merits of a financial revolution’, 24. ‘t Hart komt voor de periode 1676-1700 op 
andere cijfers voor met name Amsterdam en Zeeland. Vermoedelijk wordt dit niet 
veroorzaakt door bijvoorbeeld sterk afwijkende cijfers voor de jaren 1676-1680, maar 
doordat in mijn cijfers ook de opbrengsten van het last- en veilgeld zijn opgenomen. 
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Tabel 3.14 Aandeel van de verschillende admiraliteiten in de 
opbrengsten van de belastingen en heffingen op de handel 
(1681-1794) in procenten 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1681-1700 55,3 22,8 8,1 2,3 11,5 100,0 
1701-1725 57,1 22,5 8,4 1,9 10,2 100,0 
1726-1750 54,2 23,6 8,7 2,2 11,3 100,0 
1751-1775 54,9 24,9 7,4 2,6 10,2 100,0 
1776-1795 56,2 26,1 5,9 2,6 9,2 100,0 
       
Bron: bijlage D.1. 
 
Tot halverwege de achttiende eeuw besteedden de admiraliteiten gezamenlijk 
ongeveer 20 tot 25 procent van de opbrengsten van de belastingen en heffingen 
op de handel aan traktementen en organisatiekosten, oftewel het instandhouden 
van het eigen college. Dit percentage zegt echter weinig over de afzonderlijke 
colleges, want de verschillen waren groot. De Admiraliteit van Amsterdam 
ontving zoals vermeld meer dan de helft van de opbrengsten van de belastingen 
en heffingen, en had dankzij dit schaalvoordeel dan ook relatief lage 
organisatiekosten: 8 tot 13 procent, oplopend tot 21 procent in het laatste kwart 
van de achttiende eeuw. De Maze en Zeeland volgden op enige afstand, de 
andere colleges bleven ver achter. Ter indicatie zijn in tabel 3.15a de uitgaven 
aan traktementen en organisatiekosten weergegeven. Tabel 3.15b toont ze als 
percentage van de opbrengsten van de belastingen en heffingen op de handel. 
 
 
Tabel 3.15a Gemiddelde jaarlijkse uitgaven van de admiraliteiten aan 
traktementen en organisatiekosten (1681-1794) (in guldens 
x1000) 
       
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1681-1700 147 195 84 63 94 584 
1701-1725 140 206 101 60 81 589 
1726-1750 136 190 75 57 83 541 
1751-1775 140 209 73 61 74 558 
1776-1795 203 289 79 73 74 719 
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Tabel 3.15b Gemiddelde jaarlijkse uitgaven van de admiraliteiten aan 
traktementen en organisatiekosten als percentage van de 
opbrengsten van de belastingen en heffingen op de handel 
(1681-1794) 
  
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1681-1700 8,7 27,9 33,9 88,7 26,7 19,0 
1701-1725 9,1 34,1 45,0 118,9 29,7 21,9 
1726-1750 11,9 38,0 40,9 120,0 34,8 25,6 
1751-1775 12,8 42,3 49,8 117,5 36,2 28,0 
1776-1795 21,4 65,6 78,9 168,0 47,3 42,5 
  
Bron: bijlagen D.1 en E.1. 
 
Mede dankzij het grote aantal buitenkantoren had de Admiraliteit op de Maze 
verreweg de hoogste uitgaven aan traktementen en organisatiekosten, gevolgd 
door de Amsterdamse Admiraliteit dat nu eenmaal het grootste college was. Na 
1725 daalden de uitgaven bij alle admiraliteiten, behalve bij de Zeeuwse waar 
ze vrijwel gelijk bleven. Het bleek echter niet mogelijk om de uitgaven aan 
traktementen en organisatiekosten in hetzelfde tempo te laten dalen als dat de 
inkomsten uit belastingen en heffingen op de handel deden. Het aantal functio-
narissen kon immers niet plotseling worden verminderd, noch konden innings-
kantoren zomaar worden gesloten. Hierdoor waren de admiraliteiten relatief 
een steeds groter deel van de belastinginkomsten kwijt aan traktementen en 
organisatiekosten. 
Volgens Bruijn verminderden de inkomsten van de Admiraliteiten in 
Zeeland, het Noorderkwartier en Friesland in de achttiende eeuw zozeer, dat ze 
nauwelijks voldoende waren om zelfs maar de walorganisatie draaiende te 
houden.
122
 Uit tabel 3.14 blijkt dat de financiële situatie in Friesland inderdaad 
vrij dramatisch was. De betalingen aan traktementen en organisatiekosten 
overtroffen al aan het einde van de zeventiende eeuw structureel de inkomsten 
uit de belastingen op de handel. Het Noorderkwartier besteedde aanvankelijk 
ongeveer eenderde van deze opbrengsten aan traktementen en organisatie-
kosten, maar vanaf de tweede helft van de achttiende eeuw steeg dit tot de helft 
en meer. De Admiraliteit van Zeeland laat echter een verrassend beeld zien: 
met circa 30-35% lagen de ‘overhead’-kosten zelfs nog onder die van de 
Admiraliteit op de Maze. 
Wanneer ook de betalingen aan interesten en aflossingen worden mee-
gerekend, zien de cijfers er voor de Admiraliteit van Zeeland echter een stuk 
                                                 
122  Bruijn, Varend verleden, 18. 
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slechter uit. Tabel 3.16 laat zien dat door een grote schuldenlast in de eerste 
helft van de achttiende eeuw al ruim driekwart van de opbrengsten van de 
belastingen en heffingen werd besteed aan de eigen organisatie en renten en 
aflossingen. Overigens verschilt deze situatie niet zoveel met die van het 
gewest Holland, dat in de achttiende eeuw eveneens de helft tot meer dan twee-
derde van de belastingopbrengsten zag wegvloeien naar interesten en 
aflossingen.
123
 In de tweede helft van de achttiende eeuw kon Zeeland net als 
Friesland en het Noorderkwartier de ‘vaste lasten’ niet meer uit louter de belas-
tingopbrengsten betalen.
124
  
 
Tabel 3.16 Uitgaven van de admiraliteiten aan traktementen, 
organisatiekosten, interesten en aflossingen als percentage 
van de opbrengsten van de belastingen en heffingen op de 
handel (1681-1794) 
  
 Amsterdam Maze N-kwartier Friesland Zeeland Totaal 
1681-1700 20,5 41,3 58,1 96,0 54,7 33,9 
1701-1725 13,6 53,1 67,3 121,5 76,7 35,4 
1726-1750 26,8 69,1 63,1 120,0 81,8 48,2 
1751-1775 25,1 79,2 109,7 153,6 98,7 55,7 
1776-1795 31,2 87,7 114,6 201,5 123,1 63,8 
  
Bron: bijlagen D.1, E.1 en E.5.    
 
De Admiraliteit van het Noorderkwartier was in de achttiende eeuw in toe-
nemende mate afhankelijk van subsidies om nog schepen te kunnen uitrusten. 
De Admiraliteit van Friesland verviel in een dusdanige toestand, dat het slechts 
bij hoge uitzondering en dan alleen nog met subsidie een fregat kon uitrusten. 
Dit college was nauwelijks nog meer dan een veredeld douanekantoor. De 
Admiraliteiten van Amsterdam, de Maze en Zeeland moesten voor grotere 
equipages vaak een beroep doen op subsidies of het fonds voor het verhoogde 
last- en veilgeld. In vredestijd konden zij echter hun reguliere activiteiten veelal 
wel bekostigen uit de belastingen en heffingen op de handel.  
Ondanks alles kan daarom toch worden gesproken van een systeem dat in 
elk geval tot de Vierde Engelse Oorlog redelijk functioneerde. De opbrengsten 
van de convooien en licenten waren weliswaar niet voldoende om de marine in 
                                                 
123  Liesker en Fritschy, Gewestelijke financiën Holland. 
124  De Admiraliteit van Zeeland ontving jaarlijks van de Admiraliteit van Amsterdam 50.000 
gulden als schadeloosstelling voor het afgeschafte lastgeld op de granen en de wijnen. 
Wanneer dat wordt meegerekend onder de inkomsten uit belastingen en heffingen, blijven 
de uitgaven aan ‘vaste lasten’ daar wel onder. 
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zijn geheel te financieren, maar dat waren ze nooit geweest. In de achttiende 
eeuw konden in vredestijd de Admiraliteiten van Amsterdam, Rotterdam en 
Zeeland uit de opbrengsten echter in elk geval hun reguliere activiteiten groten-
deels bekostigen, en zo de handel tegen een lage prijs voorzien van 
bescherming. 
 
Het ‘institutioneel onvermogen van de achttiende eeuw’ 
Desondanks is het beeld van de vloot (en het leger) in de achttiende eeuw door-
gaans niet bijster positief. De gedecentraliseerde staatsstructuur van de 
Republiek zoals deze in de late zestiende eeuw was ontstaan, was sindsdien 
niet meer aangepast. Deze inflexibiliteit werd veroorzaakt doordat niet duide-
lijk was hoe de regels van het spel konden worden veranderd. De Unie van 
Utrecht die min of meer als grondwet dienst deed, bepaalde daar niets over. 
Bovendien hadden de vrijwel soevereine gewesten weinig belang bij staats-
hervormingen, die ongetwijfeld hun invloed zouden beperken.  
Hovy meent dat het institutionele onvermogen van de Republiek om zich 
aan te passen aan veranderde omstandigheden, mede heeft geleid tot het verval 
van het leger en de vloot in de achttiende eeuw.
125
 Volgens Van Zanden en Van 
Riel leidden de centrifugale mechanismen in de gedecentraliseerde politieke 
structuur van de Republiek tot een geleidelijke erosie van de publieke finan-
ciën. Het soms oeverloze overleg tussen de autonome gewesten (en binnen die 
gewesten door steden en adelscolleges) en de veranderlijke coalities tussen de 
verschillende partijen kwam de besluitvaardigheid in de gewestelijke Staten-
vergaderingen en de Staten-Generaal niet ten goede. Er bestond geen enkel 
centraal gezag dat de verschillende partijen kon dwingen om bijvoorbeeld hun 
aandeel in de quoten te voldoen of de verplichtingen na te komen op het punt 
van onderhoud van leger en vloot. Binnen de bestaande structuren werd wel 
gestreefd naar meer efficiency en doelgerichtheid, maar fundamentele veran-
deringsvoorstellen, bijvoorbeeld inzake de verdeling van de belastingdruk en 
het beperken van de gewestelijke autonomie in belastingzaken, stuitten op 
zoveel weerstand dat ze bij voorbaat kansloos waren. Hierdoor was de Repu-
bliek na 1672 steeds minder in staat zich te wapenen tegen de buurlanden en 
verloor zij tevens aan economisch potentieel.
126
 
Bruijn omschrijft de marine van na 1713 als een ‘marine van de tweede 
rang’. Al tijdens de Spaanse Successieoorlog was het snel bergafwaarts gegaan 
met de vloot en drie decennia van vrede konden weinig bijdragen tot het herstel 
daarvan. Het beeld dat de vloot van de Republiek in de jaren 1740 vormde is 
volgens Bruijn ‘ontredderd’. Kapiteins waren niet meer gewend om in groter 
verband met andere oorlogsschepen te varen, het peil van manschappen en 
                                                 
125  Hovy, ‘Institutioneel onvermogen’, 126-138. 
126  Van Zanden en Van Riel, Nederland 1780-1914, 46-51 
 125  
onderofficieren was gedaald omdat opeens veel meer schepen moesten worden 
bemand dan gebruikelijk, en het hachelijke evenwicht tussen inkomsten en 
uitgaven werd volledig verstoord.
127
 Het beeld dat Bruijn schetst van het hulp-
eskader dat in 1744 naar Groot-Brittannië werd gezonden en van de vloot die in 
1747 werd uitgerust tegen de Fransen, staat inderdaad in schril contrast tot de 
vloot die de Republiek in de Tweede en Derde Engelse Oorlogen in zee kon 
brengen. Zou de verminderde bereidheid tot het doen van vlootuitgaven daarbij 
een rol hebben gespeeld? 
Brandon wijst er echter op dat de Spaanse Successieoorlog in financieel 
opzicht geen keerpunt betekende: voor de Hollandse admiraliteiten bestaat 
namelijk een opmerkelijke continuïteit tussen vredesjaren in de late zeven-
tiende en in de achttiende eeuw. In de jaren 1680 zullen de totale inkomsten en 
uitgaven niet hoger zijn geweest dan in de jaren 1720, 1760 of 1770. De piek in 
de uitgaven gedurende de jaren 1780 toont bovendien dat er voldoende rek in 
de staatsfinanciën zat om snel op noodsituaties te reageren.
128
 De cijfers voor 
Zeeland bevestigen dit beeld: in de jaren 1720 waren de inkomsten en uitgaven 
iets lager dan in de jaren 1680, maar in de jaren 1760 en 1770 lagen ze op of 
iets boven dat niveau.
129
 Ook Fritschy had al opgemerkt dat aan het eind van de 
achttiende eeuw in Holland de defensie-uitgaven ten behoeve van de marine 
vermoedelijk niet heel veel lager waren dan aan het einde van de zeventiende 
eeuw. Zij meent dat er veel meer aanleiding is tot verbazing over het enorme 
bedrag dat aan het einde van de achttiende eeuw ter beschikking van de 
defensie werd gesteld, dan voor klachten over de schadelijke gevolgen van het 
‘institutionele onvermogen’ voor de defensie. Fritschy ziet dan ook niet zozeer 
een verband tussen het falen van de Republiek en het ‘institutioneel 
onvermogen’, maar meer met de stijgende kosten van oorlogsschepen en het 
gebrek aan bevolkingsgroei, waardoor de Republiek qua bevolkingsaantal 
simpelweg te klein was geworden om militair nog tegen grotere staten 
opgewassen te zijn.
130
  
 Tabel 3.17 toont de gemiddelde jaarlijkse uitgaven van de gezamenlijke 
admiraliteiten over de jaren 1681-1794. Gekozen is voor een indeling in perio-
den waarbij vredesjaren en oorlogsjaren zoveel mogelijk gescheiden bleven. De 
enige uitzonderingen zijn 1710 en 1777. Omdat vanaf 1710 de vlootuitrus-
tingen sterk werden verminderd, zijn de jaren 1710-1713 eerder te karakteri-
seren als vredesjaren dan als oorlogsjaren. Precies andersom is het met 1777: 
vanaf dat jaar begonnen de uitgaven weer zeer sterk te stijgen, reden waarom 
de jaren 1777-1779 bij de Vierde Engelse Oorlog zijn gerekend. 
                                                 
127  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, passim, 167-168; Varend verleden, 10, 181-253. 
128  Brandon, Masters of war, 124-135. 
129  Zie bijlage A6. 
130  Fritschy, Patriotten, 57-64; idem, Schulden als leerschool? De Unie der Zeven Verenigde 
Provinciën en de Europese Unie (Amsterdam 2012) 17-18. 
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Uit deze tabel blijkt dat de gemiddelde uitgaven na 1710 bepaald niet lager 
waren dan in de periode 1681-1688. Alleen de uitgaven aan gages en mond-
kosten kwamen in vredestijd onder dat niveau, alsmede de uitgaven aan mate-
rialen, goederen en diensten in de periode 1749-1755. Het hoge uitgavenniveau 
van de Negenjarige Oorlog werd zelfs tijdens de Spaanse Successieoorlog niet 
meer bereikt en pas in de Vierde Engelse Oorlog overtroffen. In de jaren 1781-
1784 besteedden de admiraliteiten in totaal liefst 62 miljoen gulden, waarmee 
de gemiddelde uitgaven per jaar bijna tweemaal zo hoog waren als in de 
Negenjarige Oorlog en de Spaanse Successieoorlog! 
 Het ‘institutioneel onvermogen’ van de Republiek was dus geen belem-
mering om aan het einde van de achttiende eeuw grote sommen geld te inves-
teren in leger en vloot. Volgens Van Zanden en Van Riel moet dit institutioneel 
onvermogen ook niet worden gezocht in de inefficiëntie van de belasting-
heffing of het gebrek aan politiek draagvlak voor het verschuiven van de 
Tabel 
3.17 
Gemiddelde jaarlijkse uitgaven van de admiraliteiten (1681-
1794) (in guldens x1000) 
       
 trakte-
menten en 
organisatie 
gages en 
mond-
kosten 
materialen, 
goederen 
en diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1681-1688 487 797 1.016 512 407 3.219 
1689-1697 656 4.367 2.977 917 477 9.394 
1698-1701 629 1.861 1.832 719 496 5.537 
1702-1709 a 615 3.499 2.146 750 309 7.319 
1710-1725 574 1.327 1.190 585 389 4.065 
1726-1739 528 635 1.113 475 640 3.392 
1740-1748 557 1.315 1.456 468 260 4.057 
1749-1755 545 609 990 414 664 3.223 
1756-1763 570 1.407 1.596 578 649 4.800 
1764-1776 556 769 1.251 521 374 3.471 
1777-1784b 729 3.474 5.526 967 338 11.034 
1785-1794 728 2.030 2.545 790 385 6.479 
       
a. Exclusief de uitgaven van de Admiraliteit op de Maze in 1703. 
b. Exclusief de uitgaven van de Admiraliteiten van Amsterdam en van de Maze in 1780 
       
Bron: bijlagen C.1-5.      
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toenemende lasten naar directe belastingen. Zij wijzen op de gevolgen van de 
decentrale organisatiestructuur voor de onderhandelingslogica van de ge-
westen. Op allerlei niveaus in de Republiek, lokaal en gewestelijk, kon gedrag 
ontstaan (en worden aangemoedigd) dat wel in het lokaal of gewestelijk belang 
was, maar niet in het belang van de Republiek als geheel op lange termijn. De 
landgewesten benadrukten dat de oorlogen vooral het Hollandse belang 
dienden en dat de landgewesten slechts dienden als buffer om de vijand buiten 
Holland te houden. Voor de Generaliteitslanden en de Limburgse enclaves 
hadden de Staten-Generaal dit zelfs expliciet vastgelegd. Geen wonder dat de 
landgewesten (maar ook Friesland en Zeeland) gebruik maakten van de moge-
lijkheden tot ‘free riding’ die de decentrale staatsstructuur hen bood. Gewesten 
beknibbelden op de betaling van legereenheden binnen hun grenzen, achter-
stallige subsidiebetalingen en fraude bij de inning van de convooien en licenten 
ondermijnden de financiën van de admiraliteiten, en op die manier werd ’s 
lands defensie in toenemende mate verwaarloosd.
131
  
De mogelijkheden van de Staten-Generaal en de Raad van State om de ge-
westen te dwingen hun bijdragen te voldoen, waren zeer beperkt. Om Drenthe 
te dwingen zijn achterstallige betalingen te voldoen, werden er in 1604 onbe-
taald gebleven soldaten gelegerd. Die hielden daar zo huis, dat het landschap 
toch maar alle moeite deed het ontbrekende geld bij elkaar te sprokkelen. In 
1622 dreigden de Staten-Generaal zes leden van de Drentse elite als gijzelaar 
gevangen te nemen, als het gewest zijn achterstallige betalingen niet voldeed. 
Ook dat hielp, voor even. Drenthe had echter geen stemrecht in de Staten-
Generaal. De stemhebbende gewesten waren veel minder geneigd elkaar lastig 
te vallen met dergelijke maatregelen, dan het machteloze Drenthe.
132
 
De belangrijkste uitzondering hierop was Friesland, dat in het begin van de 
zeventiende eeuw eveneens een grote wanbetaler was. Diverse bezendingen 
door de Staten-Generaal hadden weinig resultaat: steeds keerden de heren terug 
met lege handen of hooguit loze beloften. De Friese belastinginkomsten waren 
te laag om de gewestelijke bijdragen aan leger en vloot te kunnen betalen en 
Friesland was niet in staat dat zelf te verhelpen door de belastingen te 
verhogen. Een poging van de Raad van State in 1626 om zelf nieuwe 
belastingen in te voeren, werden verijdeld door oproeren van de plaatselijke 
bevolking.  
Eind 1636 besloot de Raad van State een afvaardiging naar Leeuwarden te 
sturen om naar Hollands voorbeeld gemene middelen in te voeren, zodat 
Friesland voortaan wel in staat zou zijn aan zijn financiële verplichtingen te 
voldoen. Het duurde anderhalf jaar voordat dit uiteindelijk lukte. In de Friese 
Staten ging de besluitvorming over de belastingen namelijk letterlijk op zijn 
                                                 
131  Van Zanden en Van Riel, Nederland 1780-1914, 51-54. 
132  Fritschy, Schulden als leerschool?, 9. 
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elf-en-dertigst. De drie plattelandskwartieren bestonden in totaal uit dertig 
Grietenijen, die elk jaarlijks een edelman en een eigenerfde afvaardigden. Hun 
electorale basis bestond uit duizenden grondeigenaren en -gebruikers. Ook de 
elf steden kozen jaarlijks elk twee afgevaardigden: één uit de magistraat en één 
uit de zogeheten gezworen gemeente, waarin ook gewone burgers een behoor-
lijke invloed op het stadsbestuur uitoefenden. In tegenstelling tot de overige 
gewesten in de Republiek werden de in totaal 82 Friese ‘volmachten’ niet voor 
enkele jaren afgevaardigd, maar elk jaar gekozen. Met het oog op hun herver-
kiezing waren de Statenleden dus niet snel geneigd in te stemmen met belas-
tingverhogingen die zouden leiden tot een lastenverzwaring bij hun achterban. 
Direct na aankomst van de Raad van State bleken in de Landdag (Statenverga-
dering) niet voldoende volmachten aanwezig om een besluit te kunnen nemen. 
Voortdurend verlieten zij de Landdag om thuis de achterban te raadplegen of 
liepen letterlijk weg voor beslissingen die daar slecht zouden vallen.  
Uiteindelijk zag de Raad van State zich zelfs genoodzaakt om volmachten 
onder dwang te laten instemmen met invoering van de gemene middelen. Zo 
was één van de volmachten van de Grietenij Achtkarspelen binnen twee dagen 
terug nadat de Raad van State had besloten een sergeant met 25 soldaten op 
zijn kosten in zijn huis te laten logeren. De volmachten van de Grietenij Zeven-
wouden hadden nooit last om in te stemmen met de invoering van de gemene 
middelen, maar toen een compagnie soldaten werd gestuurd was die last na drie 
dagen geregeld. Tot de verkoop van de geconfisqueerde kloosterlanden, één 
van de belangrijkste maatregelen om de achterstallige schulden te kunnen vol-
doen, kon pas worden besloten nadat de Raad van State soldaten met geladen 
wapens had laten postvatten bij de deuren van het Landschapshuis. Behalve 
deze verbeteringen van de Friese overheidsfinanciën werden onder dwang of 
op aandringen van de Raad van State bovendien enkele bestuurlijke hervor-
mingen doorgevoerd die de besluitvorming in de Friese Statenvergadering 
aanzienlijk verbeterde.
133
  
Ondanks dergelijke maatregelen was het centraal gezag in de Zeven 
Verenigde Provinciën echter zeer beperkt en waren er volop mogelijkheden tot 
‘free riding’. Dit had op den duur desastreuze gevolgen voor het leger en de 
vloot, omdat er veel te weinig geld beschikbaar was om deze op voldoende 
sterkte te houden. Glete is veel positiever over het vermogen van de Republiek 
om geldbronnen te mobiliseren, maar hij beperkt zich in zijn analyse vooral tot 
het einde van de zestiende eeuw en de eerste helft van de zeventiende, toen dit 
probleem van ‘free riding’ nog niet zo speelde.134 Maar al na de Vrede van 
Munster viel de landmacht de facto uiteen in zeven onderbetaalde provinciale 
                                                 
133  H. Spanninga, ‘Zonder last of ruggespraak? De ‘Friese Vrijheid’ en de Unie in de eerste 
decennia van de zeventiende eeuw’ in: I. Nijenhuis, J. Roelevink en R. Sluijter (ed.), De 
leeuw met de zeven pijlen. Het gewest in het landelijk bestuur (Den Haag 2010) 73-93. 
134  Glete, War and state, 140-173. 
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legertjes, waar de enorme ervaring en geoefendheid snel verloren gingen door 
de lange periode van vrede in de jaren 1650 en 1660.
135
 In de jaren 1670 werd 
reeds onderkend dat de hoge mate van geoefendheid die de Staatse troepen 
onder Maurits, Willem Lodewijk en Frederik Hendrik hadden verworven, 
inmiddels weer was verdwenen. Omdat er geen geld beschikbaar kwam om de 
troepen in vredestijd te oefenen of in elk geval een kernleger op de been te 
houden, had een aantal jaren vrede of wapenstilstand vrijwel direct nadelige 
gevolgen voor de geoefendheid en inzetbaarheid van het leger. Pas na de Vrede 
van Nijmegen werden hervormingen ingevoerd om de opgedane kennis en 
ervaring te behouden.
136
  
Voor de vloot waren de gevolgen van het ‘free riding’ minder zichtbaar, 
wellicht met uitzondering van de periode direct na de Vrede van Munster en in 
de Eerste Engelse Oorlog. Voordat de vloot daarna al te zeer kon vervallen, 
raakte de Republiek wel weer betrokken in een maritiem conflict met één of 
meerdere Europese mogendheden en vloeiden de subsidiestromen weer. Na de 
Spaanse Successieoorlog raakte de vloot echter snel in verval. Het scheepspark 
verouderde snel en veel kennis en ervaring ging verloren. Het was niet langer 
vanzelfsprekend dat de marine over voldoende vakbekwame en ervaren 
zeelieden kon beschikken. Officieren bleven vaak jarenlang aan wal en kregen 
te weinig gelegenheid ervaring op zee op te doen. Bij bevorderingen en be-
noemingen werd lange tijd niet op vakmanschap gelet: pas vanaf 1749 moesten 
jongere officieren examens afleggen. In de tweede helft van de achttiende eeuw 
werd de gemiddelde zeeofficier wel beter opgeleid.
137
 Veel gevechtservaring 
deden zij echter niet op, zeker niet in vergelijking met hun Britse collega’s die 
wel met enige regelmaat betrokken waren in conflicten en wier ervaring in het 
gevecht van doorslaggevende betekenis kon zijn.
138
 
Waar in de zeventiende eeuw vrede zeldzaam was en oorlog de norm, 
werd dat in de achttiende eeuw precies andersom – en in vredestijd waren de 
gewesten nauwelijks te bewegen tot het doen van de benodigde uitgaven om de 
slagkracht van leger en vloot op peil te houden. In oorlogstijd waren de 
gewesten, noodgedwongen, echter wel bereid om met hun bijdragen over de 
brug te komen. De enorme subsidiebetalingen in het laatste kwart van de 
achttiende eeuw tonen wel aan dat het institutioneel onvermogen toen veel 
minder of zelfs helemaal niet meer een belemmerende factor was. 
 
                                                 
135  Van Nimwegen, Deser landen crijchsvolck, 422-423. 
136  Idem, 27-29, 428. 
137  Bruijn, Varend verleden, 225-231; Roodhuyzen, In woelig vaarwater, 27-30. 
138  Black, ‘Responding to challenges’, 101. 
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Omslag in de wijze van financiering aan het einde van de achttiende eeuw 
In hoofdstuk 2 werd er reeds op gewezen dat de (wellicht onbewuste) keuze 
voor een ‘lichte’ marine onder Britse paraplu de Republiek buiten de wapen-
wedloop in Europa kon houden. De keerzijde daarvan was wel, dat de vloot 
van de Republiek in de Vierde Engelse Oorlog absoluut niet tegen de Britse 
vloot was opgewassen en de admiraliteiten niet in de financiële positie waren 
om daar op korte termijn iets aan te doen. In allerijl stelden de gewesten 
enorme subsidies beschikbaar. De verschuiving die dit veroorzaakte in de wijze 
waarop de marine werd gefinancierd, blijkt duidelijk uit tabel 3.18 en 3.19.  
 
 
Tabel 3.18 Gemiddelde jaarlijkse inkomsten van de admiraliteiten (1681-
1794) (in guldens x1000) 
      
 belastingen en 
heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1681-1688 2.650 348 833 0 3.831 
1689-1697 3.464 764 4.814 146 9.188 
1698-1701 3.372 587 1.885 103 5.947 
1702-1709a 2.789 704 3.331 192 7.015 
1710-1725 2.561 690 552 310 4.114 
1726-1739 2.166 676 324 60 3.225 
1740-1748 2.007 597 1.216 309 4.129 
1749-1755 1.938 495 583 303 3.319 
1756-1763 2.129 736 1.995 10 4.869 
1764-1776 1.923 567 1.005 74 3.569 
1777-1784b 1.657 824 8.437 785 11.703 
1785-1794 1.678 643 3.616 180 6.116 
      
a. Exclusief de inkomsten van de Admiraliteit op de Maze in 1703. 
b. 
Exclusief de inkomsten van de Admiraliteiten van Amsterdam en van de Maze in 
1780 
      
Bron: bijlagen B.1-5.     
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Tabel 3.19 Gemiddeld jaarlijks belang van de verschillende soorten 
inkomsten van de admiraliteiten (1681-1794) in procenten 
      
 belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1681-1688 69,2 9,1 21,7 0,0 100,0 
1689-1697 37,7 8,3 52,4 1,6 100,0 
1698-1701 56,7 9,9 31,7 1,7 100,0 
1702-1709a 39,8 10,0 47,5 2,7 100,0 
1710-1725 62,3 16,8 13,4 7,5 100,0 
1726-1739 67,1 21,0 10,0 1,8 100,0 
1740-1748 48,6 14,5 29,4 7,5 100,0 
1749-1755 58,4 14,9 17,6 9,1 100,0 
1756-1763 43,7 15,1 41,0 0,2 100,0 
1764-1776 53,9 15,9 28,2 2,1 100,0 
1777-1784b 14,2 7,0 72,1 6,7 100,0 
1785-1794 27,4 10,5 59,1 2,9 100,0 
      
a. Exclusief de inkomsten van de Admiraliteit op de Maze in 1703. 
b. 
Exclusief de inkomsten van de Admiraliteiten van Amsterdam en van de Maze in 
1780 
      
Bron: bijlagen B.1-5.     
 
 
De inkomsten uit de belastingen en heffingen op de handel liepen vanaf 1777 
met bijna 15 procent terug en bedroegen nog slechts circa een kwart van de 
totale inkomsten, waar dit voorheen nog circa zestig procent was geweest. De 
gestegen kosten als gevolg van de Vierde Engelse Oorlog werden voornamelijk 
uit subsidies van de gewesten betaald. Deze omslag was definitief: ook na de 
vrede met Groot-Brittannië werd de marine echter vrijwel elk jaar voor meer 
dan de helft gefinancierd uit subsidies, dus door de gewesten. Niet langer inde 
de marine het grootste deel van de inkomsten zelf, deze werden nu grotendeels 
opgebracht uit de gewestelijke belastinginkomsten. 
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3.6 De financiering van de marine in internationaal perspectief 
De wijze waarop de marine in de Republiek werd gefinancierd, was uniek voor 
Europa. De meeste marines in West-Europa werden gefinancierd uit de 
staatskas, die werd gevuld met de opbrengsten van in- en uitvoerrechten, 
belastingen, accijnzen, domeinen en overige inkomsten. Behalve leger en vloot 
werden hieruit ook het bestuursapparaat en fortificaties en dergelijke betaald. 
Een vergelijkbare situatie als in de Republiek, waar de admiraliteiten in 
principe zelf verantwoordelijk waren voor de financiering van hun activiteiten, 
bestond elders niet. Wel kwamen bepaalde elementen hieruit ook voor bij 
andere marines. 
Spanje kende bijvoorbeeld al sinds de vroege zestiende eeuw een systeem 
waarbij de handel en scheepvaart, net als in de Republiek, hun eigen 
bescherming financierden. De Armada de la Guarda de la Carrera y Costas de 
las Indias werd sinds 1518 of 1522 bekostigd uit de opbrengsten van de avería, 
een heffing op goederen naar en uit de Amerika’s. Ze was ingesteld op verzoek 
van het koopliedengilde in Sevilla, dat ook de opbrengsten beheerde en vanaf 
1591 zowel de inning van de avería als de organisatie van de konvooien en de 
escortes regelde.
139
 Deze konvooien en de voorschriften die daarvoor golden, 
stonden model voor het Nederlandse konvooisysteem uit het midden van de 
zestiende eeuw.
140
 
In Engeland werden de opbrengsten van de in- en uitvoerrechten, net als 
in de Republiek, van oudsher in principe toegewezen aan de marine. Het 
budget waarover de marine kon beschikken werd echter door het Parlement 
definitief vastgesteld. De Engelse marine kon net zo min als die van de 
Republiek alle activiteiten bekostigen uit de in- en uitvoerrechten. Al sinds de 
invoering van ‘Tonnage and Poundage’ in 1347 was dat onmogelijk gebleken, 
maar het Parlement weigerde tijdens en na de Engelse Burgeroorlog (1642-
1649) extra geld uit te trekken voor de marine. Ondanks drie eeuwen ervaring 
met het tegendeel was het Parlement ervan overtuigd dat de in- en uitvoer-
rechten voldoende zouden zijn. Toen in 1660 de regering bankroet bleek, had 
de marine daar dan ook in niet geringe mate aan bijgedragen. Na de Restauratie 
kende het Parlement nog steeds onvoldoende middelen toe aan de marine, 
zodat koning Karel II en zijn opvolger Jacobus II zich genoodzaakt zagen om 
nog uit eigen middelen bij te dragen.
141
  
                                                 
139  Thompson, ‘Navies and state formation: the case of Spain (1500-1800)’, in: J.G. Backhaus 
(ed.), Navies and state formation. The Schumpeter hypothesis revisited and reflected 
(Zürich / Münster 2012) 317-351, aldaar 330-331. 
140  L.H.J. Sicking, Neptune and the Netherlands. State, economy, and war at sea in the 
Renaissance (Leiden 2004) 249-251, 258-259. 
141  Rodger, Command of the ocean, 37-41, 640-646. 
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In Zweden waren de opbrengsten van een aantal specifieke belastingen en 
heffingen vanaf 1618 geoormerkt voor de marine. Enkele jaren later werd 
echter overgegaan tot het gebruik van ordinaris en extraordinaris stater, 
vergelijkbaar met de Staten van Oorlog in de Republiek, en werd de marine 
weer uit de staatskas betaald.
142
 In 1724 werd het Konvojkommissariatet 
opgericht om de konvooiering van Zweedse schepen naar Zuid-Europa te 
organiseren. Het werd gefinancierd door ‘extra licenten’, te betalen op alle im- 
en export, dus ook door de handel op andere gebieden dan Zuid-Europa.
143
 Tot 
op zekere hoogte werd dit college dus op vergelijkbare wijze gefinancierd als 
de admiraliteiten in de Republiek.  
 
In tegenstelling tot in andere landen was in de Republiek de financiering van de 
marine, net als de hele staatsinrichting, in verregaande mate gedecentraliseerd. 
Het was wellicht niet de meest efficiënte oplossing qua geld, maar wel qua tijd. 
De admiraliteiten waren niet elk jaar weer afhankelijk van een budget dat op 
centraal niveau moest worden vastgesteld en over de colleges verdeeld. Voor 
de bouw van schepen en extra-ordinaris equipages bleef vrijwel altijd extra 
geld nodig van de Staten-Generaal: daarvoor waren de eigen inkomsten van de 
admiraliteiten meestal niet toereikend. Maar dankzij de decentrale financiering 
van de marine had de soms stroperige besluitvorming in de Staten-Generaal 
geen al te grote invloed op de voortgang van de reguliere activiteiten: die was 
dankzij de opbrengsten van de convooien en licenten en het last- en veilgeld 
wel min of meer verzekerd. Kooplieden konden in de Republiek op die manier 
rekenen op goede handelsbescherming voor relatief weinig geld, zeker in 
vergelijking met hun collega’s in andere West-Europese landen. 
 
Conclusie 
De marine van de Republiek werd op fundamenteel andere wijze gefinancierd 
dan het leger. Het leger werd volgens een min of meer vast verdeelsleutel 
betaald door de gewesten, die zelf bepaalden hoe ze hun bijdrage financierden. 
In de loop der tijd voerden ze wel allemaal de zogenaamde generale middelen 
in, maar de tarieven waartegen en de voorwaarden waaronder deze werden 
geheven, verschilden per gewest. De marine werd daarentegen in principe 
gefinancierd uit de zogenaamde convooien en licenten en uit het last- en 
veilgeld. De tarieven en heffingsgrondslag van deze middelen werden door de 
Staten-Generaal vastgesteld en golden uniform voor de hele Republiek. 
Bovendien waren de admiraliteiten zelf verantwoordelijk voor het innen van 
deze belastingen. 
 
                                                 
142  Glete, Swedish naval administration, 290-295. 
143  Müller, ‘The Swedish Convoy Office’, 257 en 265-266. 
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Het belang van de uitgaven aan leger en vloot nam in de loop der tijd af, 
doordat de gewesten steeds meer geld uitgaven aan renten en aflossingen – 
overigens wel over schulden die voornamelijk waren aangegaan om de 
oorlogsinspanningen te kunnen betalen. Vooral Holland en Zeeland hadden 
hierdoor te kampen met hoge schulden, de andere gewesten hadden een groot 
deel van hun bijdragen nimmer voldaan.  
 In principe was het de bedoeling dat de handel zijn eigen bescherming zou 
financieren en dat de admiraliteiten hun activiteiten konden bekostingen uit de 
opbrengsten van de convooien en licenten en van het last- en veilgeld. In de 
praktijk is dat nooit gelukt. Van een sterk gestegen belastingheffing, volgens 
Brewer één van de kenmerken van de fiscaal-militaire staat, was in de 
achttiende eeuw geen sprake. De admiraliteiten zagen hun belastinginkomsten 
juist alleen maar teruglopen.  
 In een poging het tij te keren, werd in 1725 een nieuw plakkaat op de 
convooien en licenten ingevoerd. Dit zogeheten Generaal-Plakkaat van 1725 
verving alle eerder uitgevaardigde en naast elkaar bestaande ordonnanties en 
resoluties en voegde voor het eerst alle bepalingen samen in één overzichtelijk 
geheel. Fiscaal-technisch was dit een grote verbetering. Het belangrijkste doel, 
verbetering van de financiële positie van de admiraliteiten, werd echter niet 
bereikt. Bij de Rotterdamse Admiraliteit bleven de belastinginkomsten 
aanvankelijk constant en bij de colleges in Friesland en in het Noorderkwartier 
stegen ze zelfs, maar deze stijging was niet voldoende om de daling bij het 
Amsterdamse college te compenseren. Het voert echter te ver om in navolging 
van Hovy, Engelhard en Bruijn het plakkaat van 1725 als een volledige misluk-
king te bestempelen: alleen voor het Amsterdamse college was dat immers 
geval.  
 
Hoewel de tarieven van de ‘middelen te water’ officieel voor de hele Republiek 
gelijk waren, was in de praktijk geen sprake van een uniforme heffing. 
Kooplieden probeerden betaling ervan zoveel mogelijk te ontduiken en door 
lagere tarieven te hanteren trachtten de zeegewesten en afzonderlijke steden de 
handel naar zich toe te trekken. Op die manier hadden de admiraliteiten ernstig 
te lijden onder gewestelijk en stedelijk particularisme.  
 Om tot een meer uniforme en strengere heffing te komen, is diverse keren 
overwogen de convooien en licenten te innen door middel van verpachting. In 
de gewesten werden de meeste belastingen al op deze wijze geïnd. De inning 
van de convooien en licenten is nooit volledig verpacht geweest, maar wel 
deels: in 1625-1639 voor een kwart en in 1687-1690 voor de helft. Gehoopt 
was dat de ‘admodiatie’ zou leiden tot hogere opbrengsten. Dat viel echter 
tegen doordat de pachters van alle kanten werden tegengewerkt, zowel door de 
kooplieden als door de admiraliteiten en de stadsbesturen, die geen belang 
hadden bij pottenkijkers.  
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 Vooral voor nieuwbouw van schepen en bijzondere vlootuitrustingen was 
vaak meer geld nodig dan de admiraliteiten konden opbrengen. In dat geval 
konden de Staten-Generaal besluiten subsidie toe te kennen. Vooral de 
landgewesten gaven echter weinig prioriteit aan de defensie te water. Zij waren 
daarom meestal niet snel geneigd in te stemmen met subsidies en hun aandeel 
daarin te betalen. Voor de Hollandse admiraliteiten was dat een minder groot 
probleem dan voor de Zeeuwse Admiraliteit: hun subsidie werd voor 87,5% 
door het eigen gewest betaald. Voor het Zeeuwse college was dat echter slechts 
55,1%; voor de resterende 44,9% van de toegekende gelden was het 
afhankelijk van de landgewesten. Na de Spaanse Successieoorlog had de 
Zeeuwse Admiraliteit dan ook steevast meer subsidie tegoed van de gewesten 
dan de andere vier tezamen. Om toch de benodigde uitgaven te kunnen doen, 
zagen de admiraliteiten zich gedwongen grote sommen geld te lenen. 
Gedurende de achttiende eeuw slaagden zij er niettemin in om de schuldenlast 
binnen de perken te houden en zelfs terug te dringen. Vergeleken met de 
schulden van de gewesten en die van de Generaliteit, waren die van de 
admiraliteiten bijna verwaarloosbaar. Ook aan de grote nationale schuld, 
volgens Brewer een tweede kenmerk van de fiscaal-militaire staat, hebben de 
admiraliteiten nauwelijks bijgedragen.  
 Dat wil niet zeggen dat de admiraliteiten geen financiële problemen 
kenden. Al aan het einde van de zeventiende eeuw slaagde de Admiraliteit van 
Friesland er structureel niet meer in de traktementen en organisatiekosten 
volledig te betalen uit de inkomsten uit de belastingen op de handel. In de loop 
van de achttiende eeuw verviel het college tot een staat van onbeduidendheid. 
Alleen bij hoge uitzondering en dan nog slechts met subsidie kon het een fregat 
uitrusten. Ook de Admiraliteit van het Noorderkwartier kreeg steeds minder 
financiële armslag en werd steeds afhankelijker van subsidies. De overige 
colleges moesten voor grotere equipages eveneens een beroep doen op 
gewestelijke subsidies of het fonds voor het verhoogde last- en veilgeld. Maar 
in vredestijd konden zij hun reguliere activiteiten doorgaans wel bekostigen uit 
de belastingen en heffingen op de handel.  
Na de Spaanse Successieoorlog ondervonden het leger en de vloot in 
toenemende mate de nadelige gevolgen van de achterstallige betalingen door de 
gewesten. Hovy’s analyse dat het verval van leger en vloot veroorzaakt werden 
door het institutioneel onvermogen van de Republiek om zich aan te passen aan 
veranderde omstandigheden, deel ik echter niet. Het hoge uitgavenniveau 
tijdens en na de Vierde Engelse Oorlog bewijst dat de Republiek ook aan het 
einde van de achttiende eeuw bereid en in staat was om enorme uitgaven ten 
behoeve van de vloot te doen. Bovendien zijn de verschillen tussen de 
zeventiende en de achttiende eeuw helemaal niet zo groot als Hovy suggereert. 
In vredestijd waren de vlootuitgaven in de achttiende eeuw niet lager dan in de 
zeventiende eeuwse vredesjaren 1681-1688. En ook in de zeventiende eeuw 
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waren de ‘eigen’ inkomsten van de admiraliteiten nooit genoeg om in 
oorlogstijd alle uitgaven te dekken: steeds waren subsidies van de gewesten 
nodig. Ook in de zeventiende eeuw konden de admiraliteiten geen linieschepen 
bouwen of grote equipages doen zonder bijdragen van de gewesten, noch een 
slagvloot in stand houden.  
Van Zanden en Van Riel zoeken het institutioneel onvermogen meer in de 
onderhandelingslogica van de decentrale staatsstructuur en de mogelijkheden 
die dit bood voor ‘free riding’. Gevolg hiervan was dat de gewesten in 
oorlogstijd nog wel bereid waren de benodigde subsidies te betalen, maar dat 
ze in vredestijd onvoldoende geld uittrokken om het leger en de vloot op de 
benodigde minimumsterkte te houden. Dat was in de zeventiende eeuw echter 
niet anders dan in de achttiende eeuw. Ook toen waren de gewesten daartoe 
niet bereid en hadden de Staten-Generaal en de Raad van State nauwelijks 
middelen om de gewesten daartoe te dwingen. De gevolgen van dit 
institutioneel onvermogen werden weliswaar pas na de Spaanse Successie-
oorlog duidelijk zichtbaar door de lange periodes van vrede, maar dat lijkt me 
geen reden om te spreken van het institutioneel onvermogen van de achttiende 
eeuw. Dit onvermogen om in vredestijd voldoende geld uit te trekken om leger 
en vloot op voldoende sterkte te houden, kende de Republiek gedurende haar 
hele bestaan. 
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Hoofdstuk 4  
 
Tussen gewest en Generaliteit: de Admiraliteit van Zeeland 
 
 
In de vorige hoofdstukken is geconstateerd dat wanneer Brewers kenmerken 
van de fiscaal-militaire staat worden beschouwd, de admiraliteiten daar slechts 
weinig aan hebben bijgedragen. Weliswaar bestond er een relatief omvangrijk 
overheidsapparaat, maar van een sterk gestegen belastingheffing was geen 
sprake en de bijdrage aan een grote nationale schuld was beperkt. Zoals in de 
inleiding reeds werd opgemerkt, vonden staatsvormingsprocessen echter niet 
alleen op Generaliteitsniveau plaats maar ook op gewestelijk niveau, en kunnen 
de overeenkomsten en verschillen het best belicht worden met behulp van een 
case study naar de Admiraliteit van Zeeland. De Admiraliteit en het gewest 
Zeeland waren nauw met elkaar verweven, niet alleen in bestuurlijk opzicht 
maar ook omdat het ressort van de Admiraliteit vrijwel samenviel met het 
grondgebied van het gewest. Dit gaf Zeeland een bijzondere positie in het 
zeewezen. In tegenstelling tot de andere admiraliteiten, was het Zeeuwse 
college immers nauwelijks afhankelijk van belastingen die op het grondgebied 
van andere gewesten werden geïnd. Hun medewerking was wel nodig om 
subsidies te ontvangen, maar voor de inning van de reguliere belastingen en 
heffingen had Zeeland nauwelijks met hen te maken. Welke gevolgen heeft de 
nauwe relatie tussen gewest en Admiraliteit gehad voor belangenaggregatie 
binnen Zeeland? Heeft de Admiraliteit van Zeeland op gewestelijk niveau wel 
bijgedragen aan de fiscaal-militaire staat zoals Brewer die kenschetst? In 
hoeverre was in Zeeland naast een fiscaal-militaire staat ook sprake van een 
contractor state? 
 
 
4.1 Centralisatie en belangenaggregatie: Admiraliteit ín of ván 
Zeeland?  
In de eerste jaren van de Opstand lag Zeeland letterlijk in de frontlinie. Ook in 
latere oorlogen tegen Frankrijk en Engeland waren het Zeeuwse grondgebied 
en de Zeeuwse handel en visserij een stuk kwetsbaarder voor vijandelijke aan-
vallen dan die van de andere gewesten. Geen wonder dat de Staten van Zeeland 
groot belang hechtten aan een sterke defensie te water en zich geregeld bezig-
hielden met de oorlogvoering en de bescherming van handel en visserij. Zij 
konden dat vrij eenvoudig doen via het college van Gecommitteerde Raden, 
waarvan de leden qualitate qua ook raad ter Admiraliteit van Zeeland waren. 
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Over zaken betreffende de Admiraliteit werd echter ook herhaaldelijk in de 
voltallige Statenvergadering besloten. 
 
Het gewestelijk bestuur van Zeeland 
Sinds 1578 bestonden de Staten van Zeeland uit zeven leden: namens de adel 
de zogenaamde Eerste Edele
1
 en namens de steden Middelburg, Zierikzee, 
Goes, Tholen, Vlissingen en Veere. In de Zeeuwse Statenvergadering over-
heersten derhalve de Zeeuwse steden en dus de Zeeuwse stedelijke elite. De 
adel speelde al sinds de zestiende eeuw eigenlijk geen rol van belang meer. 
Weliswaar was zij in naam nog vertegenwoordigd door de Eerste Edele, maar 
die waardigheid was sinds 1577 verbonden aan de stadhouder. Maurits van 
Nassau probeerde het recht te ontlenen aan het markizaat van Veere en 
Vlissingen, maar de Staten van Zeeland stelden in 1596 dat het recht om als 
Eerste Edele in de Statenvergadering te verschijnen niet verbonden was aan een 
huis, plaats, persoon of familie. Door de Opstand was dat recht aan de grafe-
lijkheid (lees: de Staten) teruggevallen en slechts op grond van hun verdiensten 
aan Willem van Oranje en later Maurits toegekend. Het recht van Eerste Edele 
was dus niet gekoppeld aan het markizaat, maar aan een besluit van de Staten 
om iemand al dan niet tot de waardigheid toe te laten. Zo kon Willem III al in 
1668 worden erkend als Eerste Edele, vier jaar voordat hij stadhouder werd, en 
konden de Staten bij diens overlijden het recht weer intrekken.
2
 
Als markies van Vlissingen en Veere konden de Oranjes de magistraat in 
deze steden benoemen en oefenden zij indirect invloed uit op hun politiek. Hun 
invloed was echter niet zo groot dat zij via het markizaat en hun positie als 
Eerste Edele over drie van de zeven stemmen in de Staten van Zeeland beschik-
ten. Vlissingen en Veere lieten dikwijls hun eigen stedelijke belangen preva-
leren boven die van de stadhouder. Ook wanneer de belangen van Zeeland als 
geheel verdedigd moesten worden tegen die van de Oranjes, stonden ze op één 
                                                 
1  Sinds 1581 werd de rol van Eerste Edele vervuld door de prinsen van Oranje als markies 
van Veere en Vlissingen; Veenstra, Gewestelijke financiën Zeeland, 11-12. 
2  Notulen Staten van Zeeland d.d. 19 september 1668. Volgens Willem III’s biograaf Wout 
Troost hadden de Staten van Zeeland onder Hollandse druk nagelaten Willem III na het 
overlijden van zijn vader te benoemen tot Eerste Edele van Zeeland en stadhouder van het 
gewest, en hadden de neven Justus en Pieter de Huybert sinds hun benoeming tot 
respectievelijk secretaris en raadpensionaris in 1664 geijverd voor de installatie van de 
prins; Troost, Stadhouder-koning Willem III, 65. Uit de notulen van de Staten van Zeeland 
blijkt echter dat de Staten al op 7 augustus 1660 hadden besloten dat Willem III ‘gekomen 
zynde op syn aghtien jaren, de voornoemde Qualiteyt van Eerst Edele soude vermogen te 
exerceren’. In 1668 resteerde slechts het ‘ter executie leggen’ van de resolutie van 1660 – 
hoewel dat strikt genomen twee maanden te vroeg gebeurde, want Willem III zou pas op 14 
november achttien worden. 
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lijn met de overige steden.
3
 Toen Gelre in 1675 de hertogstitel, en daarmee de 
soevereiniteit over het gewest, aanbood aan Willem III, wilde deze dat niet 
accepteren zonder eerst de andere gewesten te raadplegen. In Holland was niet 
eens een meerderheid tegen, hoewel de tegenstemmen van Haarlem, Leiden, 
Enkhuizen, Delft en vooral van Amsterdam een flinke tegenvaller voor de stad-
houder waren. Maar in Zeeland waren alleen Tholen en Vlissingen bereid met 
de hertogstitel in te stemmen. Mede dankzij de tegenstem van Veere (waar 
Willem markies van was!) adviseerden de Staten van Zeeland hem het Gel-
derse aanbod af te wijzen.
4
 
Met dezelfde voortvarendheid waarmee de Zeeuwse steden in 1668 prins 
Willem III hadden erkend als Eerste Edele, schaften ze na zijn dood die waar-
digheid ook weer af. Direct nadat in de Statenvergadering het bericht van zijn 
dood was gelezen, stelden de steden vast dat daarmee ook de benoemingen 
waren beëindigd die Willem III had gedaan als Eerste Edele, een recht dat im-
mers ‘electijf en niet heriditair’ was. Willems vertegenwoordiger Van Nassau-
Odijk werd dan ook onmiddellijk aan de kant geschoven, waarbij overigens 
ook zal hebben meegespeeld dat hij zich door zijn corrupte praktijken zeer 
gehaat had gemaakt.
5
 In 1747 werd Willem IV erkend als Eerste Edele, maar 
wederom benadrukten de Staten dat dit recht niet verbonden was ‘aen eenigh 
huis, goedt, qualiteit ofte familie’. Ook bij de benoeming van Willem V in 
1751 maakten de Staten dit voorbehoud. Pas in 1788 werd de waardigheid van 
Eerste Edele erfelijk gemaakt.
6
 De Zeeuwse steun voor de Oranjes was dus 
noch onvoorwaardelijk, noch vanzelfsprekend.  
De Staten van Zeeland kenden een dagelijks bestuur, het zogeheten college 
van Gecommitteerde Raden. Dit bestond uit zes of zeven gecommitteerden, 
namens elk lid van de Statenvergadering één. De representant van de Eerste 
Edele werd benoemd door de stadhouder, de overige gecommitteerden uit en 
door de stedelijke magistraat. De samenstelling hiervan varieerde. Goes, 
Tholen, Vlissingen en Veere kenden twee burgemeesters en negen schepenen, 
Middelburg en Zierikzee hadden dertien schepenen onder wie twee burgemees-
ters. Allen hadden twee jaar zitting. Daarnaast kenden Middelburg, Zierikzee, 
                                                 
3  Kluiver, Souvereine staat, 19-22, vgl. o.a. R.[J.] Fruin, Geschiedenis der staatsinstellingen 
tot den val der Republiek (Den Haag 1922) 242 en A.J.C.M. Gabriëls, De heren als 
dienaren en de dienaar als heer. Het stadhouderlijk stelsel in de tweede helft van de 
achttiende eeuw (Den Haag 1990) 64. Een nadere analyse van het stemgedrag van Veere en 
Vlissingen geeft Groenveld, ‘De Oranjes als markiezen van Veere’, 140-147. 
4  W. Troost, Stadhouder-koning Willem III, 114-117. 
5  Notulen Staten van Zeeland d.d. 3 en 7 april 1702; een voorbeeld van de weerstand die Van 
Nassau-Odijk had opgeroepen in Trouwhertige consideratiën tot Zeelands welstand 
(Knuttel 14853, Middelburg 1702). 
6  Notulen Staten van Zeeland d.d. 18 mei 1747, 1 november 1751, 31 december 1787, 18 
januari en 25 augustus 1788, Gabriëls, Stadhouderlijk stelsel, 20-21. 
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Vlissingen en Veere een Raad, die verwantschap vertoonde met de vroed-
schappen in de Hollandse steden en doorgaans de stadsgoederen beheerde en 
samen met de schepenen het recht had om keuren te maken en uit te vaardigen. 
In Middelburg bestond de Raad uit twaalf leden, en trad een college van twaalf 
Kiezers op, dat jaarlijks een voordracht opstelde voor de dat jaar te benoemen 
burgemeesters en schepenen. In het kiescollege zaten ook aanzienlijke burgers, 
kooplieden en intellectuelen, die niet tot de Raad konden toetreden, bijvoor-
beeld omdat ze elders waren geboren. In het kiescollege werden ze toch enigs-
zins betrokken bij het stadbestuur. In Zierikzee smolten Raad en kiezerscollege 
geleidelijk in elkaar tot één Raad van 24 leden die zowel bestuurde als mocht 
nomineren. Eenzelfde situatie bestond in Veere. In Goes en Tholen bestond 
aanvankelijk geen Raad of vroedschap, maar werden incidenteel aanzienlijke 
burgers geraadpleegd. In Tholen ontstond in 1675 een aanzet tot een soort 
vroedschap, in Goes duurde het tot 1721 voordat iets dergelijks van de grond 
kwam.
7
 
In de vroedschap werden de belangrijkste zaken besproken en de leden ko-
zen uit hun midden degenen die binnen of buiten de stad bestuurlijke functies 
zouden gaan bekleden. Hoewel de politieke macht bij het patriciaat berustte, 
konden ook de burgerij en de middengroepen invloed uitoefenen. De fysieke 
afstand tot het stadsbestuur kan in de relatief kleine Zeeuwse steden niet groot 
zijn geweest: rond 1700 had Middelburg naar schatting niet meer dan 17.000 
inwoners, de vijf overige stemhebbende steden tesamen ongeveer 23.500. Door 
middel van requesten kon de bevolking proberen bestuur en besluitvorming te 
beïnvloeden, en stadsbesturen waren daarnaast niet ongevoelig voor (dreiging 
van) oproer.
8
 
Om te voorkomen dat de begeving van ambten zou leiden tot conflicten 
binnen het stadsbestuur, werden vanaf de zeventiende eeuw zogenoemde 
contracten van correspondentie opgesteld. Hierin regelden de zittende regenten 
de verdeling van de ambten die de stad te vergeven had.
9
 Op die manier konden 
vacatures relatief snel en zonder al teveel discussie vervuld worden. Zo kon de 
Tholenaar Wilhelm Lievensz van Vrijberghe in 1675 zonder problemen zijn 
                                                 
7  Francke, Utiliteyt, 29; S. Groenveld m.m.v. A.C. Meijer, ‘Politieke verhoudingen’, in: P. 
Brusse en W.W. Mijnhardt (ed.), Geschiedenis van Zeeland. Deel II. 1550-1700 (Zwolle 
2012) 147-197, aldaar 162-163. 
8  P. Brusse, ‘Bevolking en sociale verhoudingen’ in: P. Brusse en J.C. Dekker (ed.), Geschie-
denis van Zeeland. Deel III. 1700-1850 (Zwolle 2013) 117-167, aldaar 118; J.C. Dekker, 
‘Politieke verhoudingen’ in: idem, 169-220, aldaar 172. 
9  Heeringa, Archief Staten van Zeeland, xii; J. de Witte van Citters, Contracten van 
correspondentie en andere bijdragen tot de geschiedenis van het ambtsbejag in de 
Republiek der Vereenigde Nederlanden (Den Haag 1873), R. Broersma en R. Fruin (ed.), 
‘Correspondentiën in de steden van Zeeland’, Bijdragen en Mededeelingen van het 
Historisch Genootschap 23 (1902), 258-376. 
  
143 
 
ambt van gecommitteerde raad overdragen aan zijn zoon Levinus, die mogelijk 
aan een goede betrekking moest worden geholpen wegens zijn aanstaande hu-
welijk met de stiefdochter van de Middelburgse gecommitteerde raad Reinier 
van der Beke. Al gauw bleek echter dat zoonlief een verwaande en onhandel-
bare drinkebroer geworden was, die zich niets meer aantrok van zijn vader. 
Blijkbaar werd zijn positie onhoudbaar, want op 18 maart 1677 werd hij door 
het Thoolse stadsbestuur ontslagen en volgde Wilhelm Lievensz hem weer op. 
Levinus wendde zich nog wel tot de Statenvergadering om zijn ontslag onge-
daan te maken, maar op verzoek van zijn vader en zijn oom besloten de Staten 
om de zaak als zijnde ‘domestycq en eygen aan de stadt’ buiten de deliberatie 
te houden.
10
 De kwestie kon door de Thoolse regenten intern worden afgedaan. 
 Ook op gewestelijk niveau bestonden afspraken over de begeving van 
ambten door de Staten van Zeeland. In 1708 kwamen de stemhebbende steden 
hiertoe het zogenoemde ‘Instrumentum Pacis’ overeen. Dit werd in 1751 
vervallen verklaard, maar de bestaande verdeling van de provinciale- en 
generaliteitsambten en buitencommissiën bleef in de praktijk gewoon bestaan.
11
  
 
Binnen de vroedschappen en kiescolleges bestonden verschillende facties, ge-
vormd door plaatselijke machthebbers met hun onmiddellijke aanhang. Facties 
concentreerden zich vaak rond enkele families en sommige facties waren 
zuivere familiefacties.
12
 Het bekendste voorbeeld hiervan is de familie Van 
Vrijberghe, die in 1672 maar liefst zeven van de veertien Thoolse regenten 
leverde.
13
 
Vooral in tijden van crisis konden de tegenstellingen tussen facties hoog 
oplopen. Het overlijden van stadhouder Willem II (1650) leidde in enkele ste-
den tot wetsverzettingen, waarbij de zittende facties het onderspit moesten 
delven. Dit herhaalde zich in 1672 toen Willem III stadhouder werd, bij diens 
overlijden in 1702 en bij het aantreden van Willem IV als stadhouder in 1747. 
De strijd tussen facties was echter niet per definitie een strijd voor of tegen 
Oranje. In Veere konden bijvoorbeeld tegelijkertijd twee elkaar beconcur-
rerende Oranje-gezinde facties bestaan.
14
 
                                                 
10  Romeijn, De stadsregering van Tholen (1577-1795). Bestuur en bestuurders van de stad 
Tholen vanaf de satisfactieovereenkomst met prins Willem van Oranje in 1577 tot de val 
van de Republiek in 1795 (z.p. [Tholen] z.j. [2012]) 121-123; Notulen Staten van Zeeland 
d.d. 19 en 24 maart en 6 april 1677. 
11  Tegenwoordige staat van Zeeland I 68; Gabriëls, Stadhouderlijk stelsel, 64; M. van der 
Bijl, Idee en interest. Voorgeschiedenis, verloop en achtergronden van de politieke twisten 
in Zeeland en vooral in Middelburg tussen 1702 en 1715 (Groningen 1981) 133-134. 
12  D.J. Roorda, Partij en factie. De oproeren van 1672 in de steden van Holland en Zeeland. 
Een krachtmeting tussen partijen en facties (Groningen 1978) 1-4. 
13  Roorda, Partij en factie, 49-50; Romeijn, Stadsregering van Tholen, 117. 
14  Groenveld, ‘De Oranjes als markiezen’, 139-140. 
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 Wanneer gelijkgestemde facties uit verschillende steden met elkaar samen-
werkten, kon de factiestrijd ook op gewestelijk niveau grote gevolgen hebben. 
De regeringswisselingen van 1702/1703 leken aanvankelijk nauwelijks 
gevolgen te hebben voor de samenstelling van het college van Gecommitteerde 
Raden. Van Nassau-Odijk, representant van stadhouder Willem III, werd welis-
waar onmiddellijk ontslagen, maar de overige gecommitteerden bleven op hun 
post. Binnen enkele jaren was het college echter radicaal van samenstelling 
veranderd. Johan Godin (Middelburg) werd, terwijl hij een commissie vervulde 
in Den Haag, eind 1703 plotseling ontslagen. Dit gebeurde op volstrekt on-
rechtmatige wijze: het voorstel werd onaangekondigd in stemming gebracht op 
een vergadering waar de Middelburgse vroedschap bij lange na niet voltallig 
aanwezig was. Ook Jacob Nachtegael (Vlissingen) werd gedwongen zijn func-
tie af te staan. Hun protesten in de Staten van Zeeland hadden geen resultaat: 
de meeste steden beschouwden dit als ‘domestique’ kwesties. Pieter de Bils van 
Coppensdamme (Tholen) overleed in 1704, David van der Nisse (Goes) een 
jaar later. Zo bleven alleen Iman Willem Cau (Zierikzee) en Johan de Mau-
regnault (Veere) in functie en kregen de nieuw aan de macht gekomen facties 
een aanzienlijke invloed in het college van Gecommitteerde Raden.
15
  
  
Het College van Gecommitteerde Raden ter Admiraliteit 
Het bestuur over het Zeeuwse zeewezen was tot 1597 in handen geweest van 
Gecommitteerde Raden van de Staten van Zeeland. In de Instructie van 13 
augustus 1597 bepaalden de Staten-Generaal dat zij voortaan zouden worden 
aangevuld met twee afgevaardigden uit Holland en één uit Utrecht (zie 
hoofdstuk 2). De Raad ter Admiraliteit bestond hierdoor sinds 1597 uit tien 
leden. Namens Zeeland waren dat de vertegenwoordigers van de Eerste Edele 
en van de stemhebbende steden. De niet-Zeeuwse raden waren afkomstig uit 
Utrecht, Amsterdam en het Zuiderkwartier van Holland, wiens vertegen-
woordiger bij toerbeurt werd afgevaardigd door Dordrecht, Delft en Rotterdam. 
In de perioden 1650-1668 en 1702-1747 telde de Raad ter Admiraliteit negen 
leden, omdat toen door de Staten van Zeeland geen Eerste Edele werd erkend 
en deze dus ook geen vertegenwoordiger mocht afvaardigen.  
 De luitenant-admiraal van Zeeland had, indien hij aan wal was, tevens toe-
gang tot de vergaderingen. Aanvankelijk had hij slechts een adviserende stem, 
maar op verzoek van luitenant-admiraal Banckert besloten de Staten van 
Zeeland (!) hem in 1678 een ‘concluderende’ stem te geven. De Raad ter 
                                                 
15  Van der Bijl, Idee en interest, 92-97. 
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Admiraliteit kende luitenant-admiraal Cornelis Evertsen de Jongste in 1687 
zelfs de eerste rang toe binnen de raad.
16
 
In tegenstelling tot hun collega’s uit de andere gewesten, waren de Zeeuw-
se gecommitteerden voor onbepaalde tijd en in feite voor het leven benoemd. 
Wel kon de stad die hen had gecommitteerd hun aanstelling intrekken, hoewel 
dat slechts zelden gebeurde. Het gedwongen ontslag van Godin en Nachtegael 
in 1703 was zeer uitzonderlijk. Naast de eerdergenoemde Levinus van Vrij-
berghe (1677) werden slechts drie anderen onvrijwillig ontslagen. Hendrik 
Thibaut (Middelburg) moest in 1651 het veld ruimen als gevolg van een 
volksoproer, dat was uitgebroken als gevolg van pogingen van Thibaut en diens 
medestanders om de rechten van het kiezerscollege te beperken. Thibaut zag 
zich zelfs genoodzaakt de stad te ontvluchten, maar keerde na een algemene 
verzoening in 1662 weer terug in de stadsregering.
17
 Jeronimus van Tuyll van 
Serooskerke, heer van Stavenisse (Tholen) werd in 1656 ontslagen. De reden 
voor het ontslag is niet bekend: Tholen heeft steeds hardnekkig geweigerd deze 
nader toe te lichten. Vast staat dat men niet tevreden was over hoe Stavenisse 
de Thoolse belangen behartigde, maar zijn uiteindelijke ontslag lijkt voorname-
lijk het gevolg te zijn geweest van een interne machtsstrijd in de magistraat van 
Tholen die werd beslecht in het voordeel van de Van Vrijberghes.
18
 Ook Pieter 
Muenincx (Veere) viel politiek in ongenade, tegelijk met zijn broer Gillis, oud-
burgemeester van Middelburg die als gevolg van een conflict rond de predikant 
Momma werd ‘geëxcuseerd’ uit de vroedschap. Gillis moest ook zijn bewind-
hebberschap van de VOC afstaan, ‘meer uijt contreinte en intimideren, als uijt 
een vrie wille’. Pieter moest net als de Veerse pensionaris Hendrik Serooskerke 
in 1678-1679 het veld ruimen voor de factie-De Mauregnault, waarbij persoon-
lijke financiële moeilijkheden als reden werden opgegeven. Zijn protest bij de 
Staten van Zeeland, ondersteund door een akte ad vitam van Willem III, mocht 
geen baat hebben: Johan de Mauregnault werd in zijn plaats benoemd.
19
 
Tenslotte dient Jasper de Maecht (Vlissingen) te worden genoemd. Zijn ontslag 
in 1649 was weliswaar op eigen verzoek, maar hij was daartoe wel onder druk 
                                                 
16  De toegang tot de Raad ter Admiraliteit was geregeld in artikel 4 van het ‘Reglement en in-
structie op de bedieninge van het Lieutenant admiraalschap van Zeelandt’ d.d. 12 december 
1664, ZA, Verzameling handschriften (toegangsnummer 33.1), inv.nr. 87; Notulen Staten 
van Zeeland d.d. 13 november 1678; extract-resolutie Raad ter Admiraliteit van Zeeland 
d.d. 22 januari 1687, ZA, Familie Verheye van Citters, inv.nr. 31.2. 
17  Van der Bijl, Idee en interest, 17-20. 
18  Romeijn, Stadsregering van Tholen, 85-93. 
19  Notulen Staten van Zeeland d.d. 15, 17 en 20 september 1678, 23 mei 1679; Van der Bijl, 
Idee en interest 25-27, 26n.79. 
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gezet door de Vlissingse magistraat, die hem blijkbaar niet capabel genoeg 
vond.
20
 
Deze zes (of zo men wil: zeven) onvrijwillige ontslagen waren echter uit-
zonderlijk. Tussen 1597 en 1795 hebben 93 Zeeuwen zitting gehad in de Raad 
ter Admiraliteit. Drie van hen werden na beëindiging van hun aanstelling een 
tweede maal aangesteld. Van de in totaal 96 aanstellingen eindigden er maar 
liefst 64 (twee-derde deel) door het overlijden van de gecommitteerde in kwes-
tie. Van de overige 32 aanstellingen is van negen niet bekend wat de reden van 
ontslag was (mogelijk eveneens overlijden) en zes werden ontslagen als gevolg 
van de opheffing van de Admiraliteit in 1795. De resterende zeventien gecom-
mitteerden werden ontslagen op eigen verzoek (vijf), wegens een benoeming 
elders (vier), omdat hun aanstelling werd ingetrokken door de stad die hen had 
gecommitteerd (de hierboven genoemde zes) of omdat hun aanstelling verviel 
als gevolg van het overlijden van de stadhouder (De Knuyt in 1650 en Van 
Nassau-Odijk in 1702).
21
  
De lange zittingstermijnen en de combinatie met de functie van Gecom-
mitteerde Raden van de Staten van Zeeland, droegen in niet geringe mate bij 
aan oligarchisering van het Zeeuws gewestelijk bestuur. Doordat zij voor on-
bepaalde tijd waren benoemd, zaten de Zeeuwse gecommitteerden beduidend 
langer op het pluche dan hun collega’s uit Holland en Utrecht. De Utrechtse 
gecommitteerden zaten zelden langer dan twee of drie jaar, hun collega’s uit 
het Zuiderkwartier van Holland soms zeven jaar. De Zeeuwse gecommitteerden 
daarentegen hadden niet zelden vijftien jaar of langer zitting. Het aantal jaren 
ervaring dat de Zeeuwse gecommitteerde raden gemiddeld hadden, kwam 
tussen 1684 en 1734 niet onder de tien. In 1699 waren bijvoorbeeld vier van de 
zeven Zeeuwen al langer dan twintig jaar in functie. De Goese gecommitteerde 
Johan Willem van Roseveldt (1713-1791) spande de kroon: hij had zitting van 
1746 tot zijn overlijden in 1791, dus gedurende 45 jaar! 
 De vertegenwoordigers uit Holland en Utrecht kregen hun commissie van 
de Staten-Generaal, maar mochten niet eerder zitting in de Raad ter Admirali-
teit nemen dan dat zij deze commissie hadden getoond aan de Staten van Zee-
land en door deze ‘voor aengenaem’ waren verklaard. Vanuit het perspectief 
van de andere gewesten was het wellicht vreemd dat de Staten van Zeeland nog 
hun zegje moesten doen over een commissie die door de Staten-Generaal was 
afgegeven. Het heeft in de zeventiende eeuw meermalen tot ruzie tussen 
Holland en Zeeland geleid, waarbij Holland er in 1677 zelfs toe over ging de 
Zeeuwse gecommitteerden in de Hollandse admiraliteiten te verwijderen. 
                                                 
20  J.H. Kluiver (ed.), ‘Brieven van de Middelburgse regent Hendrick Thibaut aan stadhouder 
Willem II en diens secretaris Johan Heilersich (1648-1650)’ in: P.H.D. Leupen e.a. (ed.), 
Nederlandse historische bronnen 10 (Den Haag 1992) 33-97, aldaar 68n.115. 
21  Zie bijlage F.2. 
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Vanuit Zeeuws perspectief was de procedure van het ‘voor aengenaem’ ver-
klaren echter heel logisch: zij gold vanouds evenzeer voor de gecommitteerden 
die de Zeeuwse steden naar de Staten van Zeeland en het college van Gecom-
mitteerde Raden afvaardigden. Begin 1678 moesten de Zeeuwse Staten dit 
recht echter definitief opgeven.
22
 
 In hoofdstuk 3 is beschreven hoe de Admiraliteit van Zeeland voor de 
betaling van subsidies van de Staten-Generaal afhankelijk was van de welwil-
lendheid van de landgewesten. Die was lang niet altijd vanzelfsprekend en het 
al dan niet betalen van subsidies kon door de landgewesten gebruikt worden als 
pressiemiddel, bijvoorbeeld om controle door de Generaliteitsrekenkamer op 
de besteding ervan in de wacht te slepen (zie volgende paragraaf) of om 
invloed te krijgen op de besluitvorming binnen de Admiraliteit van Zeeland. In 
maart 1629 eiste Groningen een zetel op in de Raad ter Admiraliteit, omdat het 
anders zou ‘difficulteren te continueren de betalinge’ van de schepen die op 
haar kosten door de Zeeuwse Admiraliteit werden uitgerust. De Staten-
Generaal en, schoorvoetend, de Staten van Zeeland gingen akkoord en verleen-
den Groningen zitting, zolang het gewest bijdroeg aan de extra-ordinaris sub-
sidie van twee miljoen gulden voor de oorlog te water.
23
 Begin 1646 verdween 
de laatste Groningse gecommitteerde uit de Raad ter Admiraliteit, waarvoor de 
grote achterstalligheid van het gewest ‘buiten twijfel’ oorzaak was.24  
Een poging van Friesland om in 1634 een zetel te bemachtigen, strandde 
echter. De Staten van Friesland hadden reeds een commissie afgegeven aan 
Johan Veltdriel, maar de Staten van Zeeland weigerden hem toe te laten en 
overwogen zelfs de gecommitteerden van Utrecht en Groningen uit de Raad ter 
Admiraliteit te zetten, omdat deze gewesten de verschuldigde subsidies niet 
betaalden. In augustus formuleerden Gecommitteerde Raden ter Admiraliteit 
uitgebreid de bezwaren tegen toelating van Veltdriel. Deze kwamen er voorna-
melijk op neer, dat het een ‘notoire nieuwigheyt’ zou zijn, die niet in het belang 
zou zijn van de Admiraliteit omdat Zeeland en Friesland geen gemeenschappe-
lijke belangen hadden. Bovendien waren er reeds vier niet-Zeeuwen in het 
college, en Gecommitteerde Raden vreesden dat als daar een vijfde bij zou 
komen, ‘de geheele directie van de Admiraliteyt genoeghsaem aen haert zoude 
                                                 
22  ‘Voorreden’, ZA, Archief Staten van Zeeland (ASZ), inv.nr. 378, f. 12v-13v., Notulen 
Staten van Zeeland 13, 14, 16 juli en 24 september 1677, beschrijving van de Staten van 
Zeeland d.d. 7 januari 1678, notulen 27 januari en 21 maart 1678. 
23  Besluiten Staten-Generaal 1625-1630 (digitale publicatie Huygens ING, Den Haag 2011) 
14 april 1629 nr. 19; Notulen Staten van Zeeland d.d. 6 maart, 27 april en 10 juli 1629. 
24  ‘Voorreden’, f.12v. Coenraet de Meijer kreeg zijn traktement betaald tot en met maart 
1646, waarna de Groninger gecommitteerde gedurende een aantal jaren nog slechts pro 
memorie in de rekeningen werd vermeld. Rekeningen van de ontvanger-generaal 
betreffende zijn administratie ‘te water’ 1629-1650, ZA, ARZ, inv.nrs. C 6630-6810. 
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vervallen, alzoo de Zeeuwsche Heeren dickwils in Commissie van den Raet 
geëmployeert werdende, veel absent zyn, ende dat de ervarentheyt heeft 
geleert, dat de Heeren van de Buyten-Provintien boven komen met gecomplot-
teerde stemmen’. De Staten van Zeeland besloten de Staten-Generaal te schrij-
ven dat zij Veltdriel niet konden toelaten, aangezien de commissie was gegeven 
door slechts vier provincies, met overstemming van Holland en Zeeland.
25
 
Blijkbaar hield Friesland vast aan de benoeming van Veltdriel, want in novem-
ber verzochten de Staten van Zeeland de Admiraliteit om Veltdriel ‘feytelyck 
[te] zullen beletten’ een zetel in te nemen wanneer hij dat toch zou proberen, en 
in maart 1635 verklaarden zij nogmaals dat ‘men hem geensints zal 
admitteren’.26 
 In 1640 deed Friesland een nieuwe poging iemand te nomineren voor een 
zetel, waarbij het gewest zich bereid verklaarde de gecommitteerde uit eigen 
zak te betalen. De Staten van Zeeland antwoordden dat Friesland eerst maar 
eens de achterstallige subsidies moest betalen, en dat ze daarna nog eens het 
Friese verzoek in overweging zouden nemen. Een nieuw verzoek is niet meer 
gedaan.
27
  
 
De Zeeuwse Gecommitteerde Raden ter Admiraliteit werden geacht als dienaar 
van de Generaliteit – aan wie zij ook een eed hadden afgelegd - hun functie 
gescheiden te houden van die van Gecommitteerde Raden van de Staten van 
Zeeland. Andersom was dat echter absoluut niet het geval, integendeel. In het 
reglement op Gecommitteerde Raden van 1628 werd dit op subtiele wijze 
verwoord: bij het besturen van de Admiraliteit diende Gecommitteerde Raden 
rekening te houden met de motieven die de Staten tot combinatie van beide 
functies hadden bewogen.
28
  
De ‘Voorreden’ op een achttiende-eeuwse index in het archief van de Sta-
ten van Zeeland omschrijft het belang van deze combinatie minder omfloerst: 
Want soo veel het gemeen aengaet, soo sullen alle Verstandige Poli-
tiquen moeten bekennen, dat de Staeten van Zeeland, door dit middel [de 
combinatie van beide functies, WV] alleen, haer gezag over de 
Admiraliteijt bewaert hebben, daer op de Staeten Generael altoos 
hebben geimpieteert*, ofte om beeter te zeggen, de Provincie van 
Holland, die door haer Crediet ter Generaliteit de voet op de nek deezer 
Provincie altoos heeft tragten te krijgen, omme ‘t welk te voorkomen, 
                                                 
25  Notulen Staten van Zeeland d.d. 2 mei en 9 augustus 1634. 
26  Notulen Staten van Zeeland d.d. 17 november 1634 en 25 maart 1635. 
27  Notulen Staten van Zeeland d.d. 26 en 29 november 1640. 
28  Kluiver, Souvereine en independente staat, 91 n157. 
*  Naar impietas (Lat.): gebrek aan eerbied, goddeloosheid, gewetenloosheid, snoodheid. 
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men hier altoos seer sorgvuldig heeft moeten weezen, en ook niet beeter 
kan gepraetenieert werden, dan wanneer de Admiraliteijt bestaete, meest 
uit zulke, die ook in Eed zijn van de Staeten van Zeeland, Jae, die in de 
Admiraliteit sijn gecommitteert, bij consequentie van haere Commissie 
als Gecom[mitteerde] Raed van de Staten, sij ook aenstonds ipso Jure 
vervallen van de Commissie, en uit den Eed van de Generaliteit, als 
Raed ter Admiraliteit.
29
 
Deze combinatie van gewestelijke- en generaliteitsverantwoordelijkheden 
kwam bij de andere admiraliteiten niet voor. Uiteraard kon ze tot conflicten 
leiden wanneer de belangen van Zeeland niet overeen kwamen met die van de 
Generaliteit. De hierboven genoemde Zeeuwse bezwaren uit 1634 tegen 
toelating van een gecommitteerde namens Friesland kunnen daar niet los van 
worden gezien. De ‘gecomplotteerde stemmen’ zullen zeker niet altijd met 
Zeeuwse belangen in overeenstemming zijn geweest. De oplossingen hiervoor 
waren niet altijd even subtiel: in 1648 klaagden de Hollandse afgevaardigden 
dat zij eenvoudigweg niet werden opgeroepen voor vergaderingen.
30
  
In hoeverre het absenteïsme een rol heeft gespeeld, is nog onduidelijk. De 
heren raden waren zeker niet altijd voltallig aanwezig vanwege dienstreizen, 
inspecties en hun aanwezigheid bij de uitbetaling van gages aan het bootsvolk 
en het veilen van opgebrachte buiten en prijzen. Daarnaast keerden de heren 
gecommitteerden nu en dan voor ruggespraak terug naar hun thuisstad of –
gewest, wat in het geval van de vertegenwoordigers uit Holland en vooral 
Utrecht soms enige weken kon duren. Bruijn wijst er op dat het absenteïsme 
van de raden uit de ‘buitengewesten’ ook een politieke achtergrond had. 
Binnen het Amsterdamse admiraliteitsbestuur probeerden de Hollandse raden 
bewust hun collegae uit de andere gewesten buiten vele zaken te houden en hun 
invloed te beperken. In de achttiende eeuw kwamen de afgevaardigden uit 
Overijssel, Friesland en Groningen geen enkele maal in aanmerking om een 
ambt te vergeven. Zij zaten nooit in de belangrijke commissie voor de werf en 
de magazijnen en werden slechts bij zeer hoge uitzondering opgenomen in 
deputaties naar Den Haag voor overleg met de Staten-Generaal, Staten van 
Holland, de Generaliteitsrekenkamer en de Haagse Besognes.
31
 In Zeeland was 
dat niet veel anders. Zo hadden de Staten van Zeeland al in 1653 besloten om 
deputaties naar Den Haag zoveel mogelijk uit Zeeuwse gecommitteerden te la-
ten bestaan.
32
 De Hollandse en Utrechtse afgevaardigden werden tevens buiten 
de vergeving van ambten gehouden: uit een afschrift van een overeenkomst uit 
                                                 
29  ‘Voorreden’, f. 7v. 
30  Van der Poel, ‘Particularisme van Zeeland’, 55. 
31  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 52-55. 
32  Notulen Staten van Zeeland d.d. 9 mei 1653. 
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1708 (wellicht een bijlage bij het ‘Instrumentum Pacis’) blijkt dat deze tot in 
detail verdeeld was over de Zeeuwse gecommitteerde raden, tot de functie van 
roeier voor de commiezen in de vloot voor Lillo aan toe.
33
 Overigens was Zee-
land daarin niet uniek: ook van bijvoorbeeld de Amsterdamse Admiraliteit zijn 
contracten van correspondentie bekend.
34
 
Over de opkomst bij de vergaderingen van het Zeeuwse admiraliteits-
college is niet veel bekend. In juli en augustus 1702 werden veel vergaderingen 
over de commissievaart gehouden. De gemiddelde opkomst van vier à vijf 
raden per vergadering (van de negen) was volgens Verhees-van Meer 
ongebruikelijk hoog.
35
 Als dat voor de gehele zeventiende en achttiende eeuw 
gold, is het begrijpelijk dat de Zeeuwen in 1634 klaagden dat door het vele 
commissiewerk van de Zeeuwse gecommitteerden hun collegae uit de buiten-
provincies ‘boven komen met gecomplotteerde stemmen’. Daarentegen blijkt 
uit het onderzoek van Van Loo naar de Admiraliteitsresolutiën dat het absen-
teïsme in elk geval vóór het Twaalfjarig Bestand een stuk minder was. In deze 
periode waren vrijwel altijd minstens zes tot acht raden aanwezig. Hoewel de 
Zeeuwse gecommitteerden slechts bij uitzondering alleen waren, moet het door 
hun getalsmatig overwicht eenvoudig zijn geweest hun collega’s uit de andere 
gewesten te overstemmen.
36
  
Er was een andere manier om op vrij eenvoudige wijze zaken buiten de 
niet-Zeeuwse leden om te regelen. De Gecommitteerde Raden vergaderden al 
vroeg in de zeventiende eeuw vrijwel alle weekdagen als dagelijks bestuur van 
de Staten van Zeeland in de Abdij van Middelburg. Drie ochtenden waren 
uitgezonderd voor de zittingen als Gecommitteerde Raden ter Admiraliteit 
(eveneens in de Abdij, maar in een andere zaal). De overige ochtenden en de 
middagen zullen echter voldoende gelegenheid hebben geboden om zaken 
alleen onder de Zeeuwse raden ter Admiraliteit te bespreken.
37
 Doordat alle 
leden van de Staten van Zeeland een eigen afgevaardigde in het college van 
Gecommitteerde Raden hadden en dus in de Raad ter Admiraliteit, was directe 
invloed van de steden op het admiraliteitsbestuur gegarandeerd. Voor Zeeland 
moet hier dus sprake zijn geweest van een zeer succesvolle aggregatie van 
                                                 
33  ‘Reglement over het begeeven van alle Politijcque Ampten en bedieningen (…)’ d.d. 22 
november 1708, afschrift uit ca. 1766-1776, ZA, Archief Familie Schorer, inv.nr. 966. 
34  De Witte van Citters, Contracten van correspondentie (Den Haag 1873), 278-282. 
35  Verhees-van Meer, Zeeuwse kaapvaart, 89. 
36  Van Loo, Resolutiën I-V, passim. 
37  Doorgaans wordt ten onrechte verondersteld dat Gecommitteerde Raden ‘s ochtends ver-
gaderden als Gecommitteerde Raden van Zeeland en ‘s middags als Admiraliteit (Van 
Vliet, ‘Van ‘wangedrocht’ naar comité’, 10; Dekker en Heyning, De Abdij, 108; 
W.Veenstra, Gewestelijke financiën Zeeland, 14-15). Uit de admiraliteitsresolutiën blijkt 
echter het tegendeel, Van Loo, Resolutiën I, xix. 
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politieke belangen. Indien nodig schroomden de Staten van Zeeland bovendien 
niet hun gecommitteerden terecht te wijzen en zelf besluiten te nemen voor de 
Admiraliteit. Dat dit met enige regelmaat gebeurde, doet overigens vermoeden 
dat de Staten van Zeeland en het college van Gecommitteerde Raden ter 
Admiraliteit toch niet altijd twee handen op één buik waren.
38
 
 
De Abdij of het Hof van Zeeland te Middelburg, van binnen. Kopergravure door J.C. 
Philips (1746) naar een tekening van C. Pronk (1743). Om het gebouw beter te kunnen 
laten zien, zijn de hoge bomen op het Abdijplein weggelaten. Zeeuws Archief, collectie 
Koninklijk Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen, Zelandia Illustrata deel II, nr. 
498. 
 
                                                 
38  Het is niet duidelijk of Gecommitteerde Raden wel eens teveel op eigen houtje besloten, of 
dat de besluitvorming binnen de Admiraliteit toch meer werd beïnvloed door leden uit de 
buitengewesten dan gedacht. Nader onderzoek naar de bestuurlijke verhoudingen tussen de 
leden van de Staten en hun Gecommitteerde Raden zou daar wellicht meer inzicht in 
kunnen geven. 
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Bemoeienis van de Staten met de Admiraliteit 
Dankzij de afvaardiging van een gecommitteerde naar de Raad ter Admiraliteit 
hadden de stemhebbende steden, en dus de bestuurlijke elites in die steden, bij 
de Zeeuwse Admiraliteit een flinke vinger in de pap. Wanneer de heren 
gecommitteerden vervolgens een besluit namen dat niet naar de zin was van de 
steden, hadden deze via de Statenvergadering de mogelijkheid dat achteraf nog 
terug te draaien. De indexen op de Notulen van de Staten van Zeeland bevatten 
talrijke verwijzingen naar de Admiraliteit van Zeeland, de middelen te water 
(convooien en licenten), en het last- en veilgeld. De hierboven geciteerde Voor-
reden op één van deze indexen geeft een aardige indruk van het belang van de 
Admiraliteit voor het gewest Zeeland. Uit de inhoud blijkt dat het een afschrift 
is van een tekst uit het einde van de zeventiende eeuw, vermoedelijk van de 
hand van de secretaris of de pensionaris van Zeeland
39
, die is hergebruikt als 
inleiding op de index op de Notulen. De Voorreden beschrijft de staatkundige 
ontwikkelingen in Zeeland sinds het begin van de Opstand en het ontstaan van 
de verschillende functies en instellingen. Aan de Admiraliteit is uitgebreid 
aandacht besteed: de beschrijving overtreft in omvang die van Gecommitteerde 
Raden, de pensionaris, de secretaris, de Rekenkamer van Zeeland en het Staten-
comptoir tesamen! 
De indexen zelf verwijzen zelden naar inbreng van het gewest Zeeland bij 
beraadslagingen in de Staten-Generaal, maar veelal naar besluiten betreffende 
de Admiraliteit genomen door de Staten van Zeeland. Zelfs wanneer de Admi-
raliteit rechtstreeks werd aangeschreven door de Staten-Generaal, bijvoorbeeld 
over de uitrusting van schepen of de controle van de boekhouding, kwam de 
zaak vaak eerst aan de orde in de Staten van Zeeland. Het waren de Staten van 
Zeeland die belangrijke beslissingen namen, de Raad ter Admiraliteit voerde ze 
slechts uit. Ook over zaken als de betaling van het grafmonument voor de in 
1666 gesneuvelde luitenant-admiralen Johan en Cornelis Evertsen, een emolu-
ment voor de ontvanger-generaal, de betaling van het traktement van een 
vendumeester en de inbeslagname van opgekochte ordonnanties van betaling 
door de Admiraliteit werd door de Staten van Zeeland besloten.
40
 
 Uit de Notulen blijkt dat de Admiraliteit in Zeeland vooral de Admiraliteit 
ván Zeeland was. De Staten van Zeeland waren zich er zeer van bewust dat het 
gezag over de Admiraliteiten niet uit krachte van de Unie van Utrecht bij de 
Staten-Generaal berustte, maar slechts op basis van een Instructie die door een 
                                                 
39  De schrijver moet toegang hebben gehad tot de resoluties en/of het archief van de Staten 
van Zeeland en op sommige punten is duidelijk sprake van politieke stellingname. Het lijkt 
mij daarom onwaarschijnlijk dat de Voorreden is vervaardigd door bijvoorbeeld een klerk 
op de secretarie. 
40  Notulen Staten van Zeeland d.d. 3 juni 1679. 
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provisionele uitspraak van prins Maurits tijdelijk van kracht was geworden - de 
Zeeuwse gedeputeerden waren immers niet gelast geweest in te stemmen met 
de Instructie van 1597. Deze Instructie was weliswaar steeds stilzwijgend 
verlengd, maar het bleef een wankele basis.
41
 De Staten-Generaal konden wel 
eisen ‘dat de Colleges ter Admiraliteit mogen worden gemainteneert bij de 
jurisdictie en judicature, aan haar met gemeen goedbevinden en eenparige 
bewilliging van de Bondgenoten gedefereert’, maar de Zeeuwse Staten konden 
hierop antwoorden dat Zeeland nooit voor meer dan één jaar had bewilligd!
42
 
De Staten stonden op het standpunt dat zij in 1597 weliswaar aan de Staten-
Generaal het beheer over het zeewezen hadden gedelegeerd, maar dat zij zelf 
nog altijd het eigendom ervan hadden. De Admiraliteit had zich uiteraard te 
houden aan de Instructie van 1597, maar dit werd in Zeeland wat vrijelijk 
geïnterpreteerd: in alle zaken die de Instructie niet expliciet opdroeg aan ‘het 
gemeen beleijt met de andere Provincien’ diende de Admiraliteit de orders van 
de Staten van Zeeland op te volgen.
43
 Het was de Admiraliteit bijvoorbeeld ook 
niet toegestaan placcaten (bijvoorbeeld inzake de inning van convooien en 
licenten) te publiceren zonder toestemming van de Staten.
44
 
Indien orders van de Staten-Generaal rechtstreeks tegen het Zeeuwse be-
lang ingingen, werden ze desnoods genegeerd. Zo waren de Staten-Generaal en 
de Staten van Holland groot voorstander van het ‘voetenspoelen’ (verdrinken) 
of executeren van gevangen genomen Duinkerker kapers. De Zeeuwse Admira-
liteit maakte echter voortdurend afspraken met de vijand over het uitwisselen 
van gevangengenomen Zeeuwse vissers tegen Duinkerker kapers of Vlaamse 
vissers en liet daarmee het gewestelijk belang prevaleren. Toen de Staten-
Generaal in 1631 een verbod op dergelijke uitwisselingen uitvaardigden, 
verweerde de Zeeuwse Admiraliteit zich met het argument dat zij slechts han-
delde uit medelijden met de arme gevangenen. Enkele dagen later stonden de 
Staten-Generaal de uitwisseling van gevangenen toch weer toe.
45
  
Enkele jaren later waren de Staten-Generaal minder toegeeflijk in een 
conflict om de blokkade van de Schelde. Nadat het Spaanse leger in 1635 bij 
verrassing Fort Schenkenschans (nabij Nijmegen) had veroverd, verboden de 
Staten-Generaal alle handel in voedingsmiddelen via de Rijn en de Maas, om 
op die manier de aanvoer ervan naar Spaanse troepen te belemmeren. Vlak 
daarna stelde de Raad van State voor om dit verbod uit te breiden tot de 
                                                 
41  Een voorbeeld hiervan in de beschrijving van de Staten van Zeeland d.d. 27 juni 1677, 
Notulen Staten van Zeeland 67-71. 
42  Citaat bij Van der Poel, ‘Particularisme’, 107, mijn cursivering. 
43  ‘Voorreden’, f. 11v.; Notulen Staten van Zeeland d.d. 26 november 1681. 
44  Notulen Staten van Zeeland d.d. 19 januari 1626 en 16 september 1751. 
45  A.P. van Vliet, Vissers in oorlogstijd. De Zeeuwse zeevisserij in de jaren 1568-1648 
(Middelburg 2003) 65-66. 
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Schelde, de Eems en de Weser. Holland en Zeeland zagen hun handel bedreigd 
en betoogden dat Spanje in dat geval alsnog de troepen kon bevoorraden via de 
Vlaamse havens. Toch verboden de Staten-Generaal in februari 1636 de export 
via de Schelde, Eems en Weser alsmede over land. Al snel werden de Spaanse 
troepen inderdaad via Hamburg en de Elbe en via Dover en Duinkerken be-
voorraad, terwijl de blokkadevloot voor de Vlaamse havens nog niet gereed 
was. Dit veroorzaakte onvrede in steden als Middelburg, Vlissingen en Rotter-
dam, die daar ernstig onder te lijden hadden en ofwel een vollediger blokkade 
wilden die ook de handel via Dover en de Vlaamse havens zou omvatten, ofwel 
het volledig opheffen daarvan. Eind april 1636 werd Schenkenschans heroverd, 
maar de blokkade werd gehandhaaft om de Spaanse troepen rond Kleve en 
Gennip verder te verzwakken. De Staten van Zeeland stelden op 28 mei dat de 
inwoners van Zeeland daar niet langer de nadelige gevolgen van mochten 
ondervinden en besloten de blokkade eenzijdig op te heffen indien de Staten-
Generaal dat niet zouden doen. De Staten-Generaal waarschuwden de Staten 
van Zeeland, de licentmeesters en de gouverneurs in Zeeland om niets te onder-
nemen zonder hun toestemming, maar daar trokken dezen zich niets van aan. 
Hierover waren de Staten-Generaal, de Staten van Holland en stadhouder 
Frederik Hendrik zeer ontstemd en zij stuurden zelfs Hollandse oorlogsschepen 
naar de Zeeuwse wateren. Op die manier werd Zeeland gedwongen in te binden 
en de blokkade te herstellen, totdat de Staten-Generaal in juni 1636 de handel 
over de Schelde (onder betaling van het licentgeld) weer toestonden.
46
 
Ook op operationeel gebied trok het gewest Zeeland zijn eigen plan indien 
het dat nodig achtte. Zo was in het voorjaar van 1672 Texel aangewezen als 
verzamelplaats voor de vloot. De Staten van Zeeland wilden het gewest echter 
niet zonder verdediging ter zee laten. Bovendien vreesde men dat het Zeeuwse 
eskader onderweg naar Texel blootgesteld zou worden aan een vijandelijke 
overmacht. De Staten van Zeeland gelastten daarom luitenant-admiraal 
Banckert om niet eerder zee te kiezen, dan dat hij zekerheid had dat de rest van 
de vloot daadwerkelijk bij Texel was uitgelopen. Hierdoor gingen twee dagen 
alsmede het voordeel van een gunstige wind verloren, waardoor het plan mis-
lukte om vereniging van de Engelse en Franse vloten te voorkomen. De Jonge 
noemt dit een nieuw bewijs van ‘den schadelijken invloed van een verdeeld 
bestuur en van de provincialistische geestgesteldheid, waardoor menigwerf de 
dierbaarste belangen des Vaderlands op het spel gezet werden’.47 De angst voor 
een vijandelijke aanval op Zeeland had tot gevolg gehad dat de gezamenlijke 
vloot minder efficiënt kon worden ingezet. Maar voor Zeeland was de dreiging 
                                                 
46  J.I. Israel, ‘The States General and the strategic regulation of the Dutch River Trade, 1621-
1636’, Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 95 (1980) 
461-491, aldaar 486-490. 
47  De Jonge, Geschiedenis zeewezen II, 265-268. 
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van een invasie veel reëeler dan voor Holland en vanuit dat standpunt is het 
besluit van de Staten van Zeeland niet onlogisch. 
Dergelijke acties waren niet uniek, en geven aan dat de Zeeuwen zich niet 
zomaar neerlegden bij de bevelen uit Den Haag. Overigens was dit niet typisch 
Zeeuws. Ten tijde van de Eerste Engelse Oorlog schroomden de Staten van 
Holland niet haar afgevaardigden in de colleges te instrueren en werden beve-
len van de Staten-Generaal ook door de Hollandse admiraliteiten zo nu en dan 
genegeerd.
48
 In 1725 maakten de Staten van Zeeland het echter wel héél bont: 
tijdens het conflict om invoering van het zogenaamde Generaal-Plakkaat wer-
den de orders van de Staten-Generaal niet alleen genegeerd, maar zetten de 
Zeeuwse Staten de Admiraliteit zelfs rechtstreeks onder hun eigen bevel!
49
 
Soms hielden de Staten van Zeeland zelfs tegen beter weten in vast aan het 
Zeeuwse belang, terwijl dat allang geen zin meer had. Een mooi voorbeeld 
hiervan is hetgeen gebeurde aan het begin van de Vierde Engelse Oorlog. 
Nadat Groot-Brittannië in december 1780 de oorlog had verklaard aan de 
Republiek, gaf het al snel commissiebrieven uit tegen Nederlandse schepen en 
goederen en werden de wederzijdse ambassadeurs teruggeroepen. De Staten-
Generaal namen de gebruikelijke maatregelen, zoals een embargo op het uitzei-
len van schepen.
50
 De Zeeuwse gecommitteerden ter Staten-Generaal achtten 
zich echter niet gelast om daarmee in te stemmen. Zij wilden nadere instructies 
uit Middelburg afwachten, maar daar trokken de overige gewesten zich niets 
van aan. De Zeeuwse gecommitteerden werden overstemd, wat tot ernstige ver-
ontwaardiging leidde in de Staten van Zeeland. Op aandringen van Middelburg 
werd op 5 januari 1781 een commissoriaal besogne ingesteld om te overleggen 
hoedanig als nu, in de jegenswoordige Urgentie, meest gepast en 
efficacieus, zal dienen te worden gehandeld jegens deze, en vorige, zoo 
onbestaanbaare, als praecipitante, en ver heen leidende, Conclusien ter 
Generaliteit, buiten Concurrentie, en zelfs buiten Deliberatie, dezer 
Provincie genomen.
51
 
Zeeland had in de oplopende spanningen met Groot-Brittannië altijd door 
middel van ‘negotiatie’ de wederzijdse klachten willen oplossen, de handel 
willen begunstigen en ‘de oude harmonie tusschen de twee Staaten te bewaa-
ren, zonder de eere en onafhankelykheid van deeze Republyk te benadeelen.’ 
De Staten meenden dat de weg van onderhandeling nog niet was afgesneden en 
wilden deze graag blijven bewandelen. Diezelfde dag besloten de Staten-
Generaal echter, wederom zonder instemming van de Zeeuwse afgevaardigden, 
                                                 
48  Idem I, 495-496. 
49  In paragraaf 4.3 wordt op deze kwestie nader ingegaan. 
50  Notulen Staten-Generaal d.d. 26 december 1780. 
51  Notulen Staten van Zeeland d.d. 5 januari 1781. 
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voorlopig voor veertien dagen een generaal embargo en beslag te leggen op alle 
schepen, behalve op de pakketboten die belast waren met de postbezorging 
naar Engeland. Verder moesten gewapende Britse oorlogsschepen en commis-
sievaarders uit de zeegaten worden geweerd.
52
  
Vanuit Middelburg en Vlissingen kwamen direct requesten binnen met het 
verzoek Engelse schepen die niet voorzien waren van commissiebrieven tegen 
de Republiek, ongehinderd in Vlissingen te laten havenen, lossen, laden en ver-
trekken, om te voorkomen dat de handel ‘naar elders werden gediverteerd’.53 
Op verzoek van de Staten van Zeeland wachtte de Admiraliteit met het 
aanplakken van de plakkaten van de Staten-Generaal. De Staten meenden niet 
te kunnen toelaten dat ‘alhier aan zoodanig eene Generaliteits conclusie, door 
welke een directe sluiting van de Havens wordt veroorzaakt, zonder concur-
rentie van den Souverain van den Lande daar die gelegen zyn en aan wien 
zulks is competeerende, zoude worden gedefereerd, of eenige daar uit 
proslueerende ordres zonder Hoogstderzelver toestemming gesteld’. Deson-
danks werd het plakkaat gepubliceerd, maar de Admiraliteit werd gelast om een 
eventuele verlenging van de termijn van veertien dagen niet in te laten gaan 
zonder nieuwe resolutie van de Staten van Zeeland.
54
 
Hoewel Zeeland had aangedrongen op onderhandelingen met Groot-
Brittannië, bleek deze weg al snel afgesloten. Op 18 januari moesten de Staten 
constateren 
dat de Heeren Gedeputeerden der Zes overige Provincien, tegens alle 
Gronden en Stipulatien der Unie, dadelyk voortgongen om, buiten 
Consent, en zelf [sic] buiten Deliberatie, der Heeren Staten van deze 
Provincie, op Naam van de Staaten Generaal der Vereenigde 
Nederlanden, zodanige hostile en offensieve Mesures te nemen, en ten 
effecte te stellen, waar door de Zaak al ras onherstelbaar uit haar 
geheel, en het salutair Oogmerk van eene nog tydelyke Assopiatie, en 
Praeventie van verdere Ruïne- en Bloedvergieting, buiten eenige hoop 
van Succes zoude worden gebragt. 
Een dag later bleek dat de Staten-Generaal inmiddels ook premies hadden uit-
geloofd voor commissievaarders, wederom zonder instemming van de Zeeuwse 
gecommitteerden. Op 22 januari schreven de Staten van Zeeland aan de Staten-
Generaal dat  
op deeze wyze de Provintie van Zeeland, tegen haare menigvuldig 
herhaalde waarschouwingen, pogingen en instantien, tegen de gronden 
                                                 
52  Resolutiën Staten-Generaal d.d. 5 januari 1781. 
53  Notulen Staten van Zeeland d.d. 8 januari 1781. 
54  Notulen Staten van Zeeland d.d. 11 januari 1781. 
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van het Verbond van Unie, tegen de Regten van Souverainiteit der 
Landschappen deeze Vereenigde Republyk composeerende, zig in de 
generaale calamiteit zit ingewikkeld, en haar aandeel in de 
gemeenschappelyke bezittingen en belangen van het Bondgenootscahp, 
aan de ruïneuse gevolgen van den Oorlog bloot gesteld. (…) 
Het ‘verkragten van de Grondvesten der Unie zat de Staten van Zeeland hoog. 
Zij verklaarden dat Zeeland zich niet aan de bondgenootschappelijke ver-
plichtingen zou onttrekken, maar dat zij wel verwachtten  
 dat de Provintie, wier sentimenten in de aanleidende oorzaaken van 
deezen Oorlog boven dat van Zeeland gepraevaleerd hebben, daar toe 
ook de voornaamste onkosten zullen draagen, en wel ten goede houden, 
dat de Staaten van Zeeland hunne Ingezeetenen niet boven maate 
belasten, om te contribueeren aan een oorlog die tegen hunnen wil en 
protestatie is begonnen (…) en aan zig voor te behouden het regt, om in 
een tyd van meerder tranquiliteit, van de Bondgenooten te vorderen 
vergoeding van alle de kosten, schaden en nadeelen, welke de Provintie 
van Zeeland uit hoofde van deeze onlusten bereids geleeden heeft, of tot 
haare zelfverdediging heeft moeten maaken).
55
 
Uiteraard haalde dit protest niets uit en heeft Zeeland zich bij de feiten moeten 
neerleggen. Haar protesten tegen de inbreuken op haar souvereiniteit waren 
immers al lang door de feiten achterhaald. Voor zover dat binnen haar macht 
lag, werd echter vasthouden aan de oude gewoontes: orders van de Staten-
Generaal die ingingen tegen het Zeeuws belang werden aanvankelijk genegeerd 
en de Admiraliteit vaardigde nog steeds geen plakkaten uit zonder toestemming 
van de Staten van Zeeland. De dagelijkse gang van zaken was toevertrouwd 
aan een Raad ter Admiraliteit die vooral uit Zeeuwen bestond en de grotere 
lijnen werden uitgezet door de Staten van Zeeland. Dit bood de Zeeuwse steden 
en dus de Zeeuwse bestuurlijke elite uitstekende mogelijkheden tot belangen-
aggregatie. In dat opzicht is de Admiraliteit op gewestelijk niveau een belang-
rijke stimulans geweest voor de ontwikkeling van de fiscaal-militaire staat, 
maar op het niveau van de Republiek in het geheel niet. Het college was in 
naam weliswaar een Generaliteitsorgaan, maar in de praktijk hadden de Staten-
Generaal er maar weinig invloed op. Wat dat betreft was er sinds het einde van 
de zestiende eeuw weinig veranderd: officieel was het dan wel de Admiraliteit 
ín Zeeland, in de praktijk bleef het de Admiraliteit ván Zeeland.  
 
                                                 
55  Notulen Staten van Zeeland d.d. 22 januari 1781. 
  
158 
 
‘Dat de vlagge van de provintie van Zeeland altijd moet aghter staen’: 
botsingen met Holland over de bevelvoering 
In het begin van de zeventiende eeuw was het gebruikelijk dat er twee luite-
nant-admiralen waren, één voor Holland en één voor Zeeland. De Hollandse 
luitenant-admiraal was steevast de eerste man op de vloot. De Staten van 
Zeeland konden zich hier in vinden, mits de tweede man een Zeeuw was. Dit 
leidde in de zeventiende eeuw meermalen tot botsingen met Holland. 
De vlagofficieren werden op voordracht van de Staten van Holland en Zee-
land benoemd door de admiraal-generaal, welke functie door de stadhouders 
werd vervuld. In de stadhouderloze tijdperken benoemden de Staten zelf, er 
was dan immers geen admiraal-generaal. De Staten-Generaal stonden hier 
geheel buiten: zij stelden wel de vlagofficieren voor een campagne of expeditie 
aan, maar dat waren tijdelijke benoemingen.
56
  
Vanaf 1627 lieten de Staten van Zeeland het luitenant-admiraalschap uit 
zuinigheid vacant. Toen in augustus 1653 de Hollandse luitenant-admiraal 
Maerten Tromp sneuvelde, was de Zeeuwse vice-admiraal Johan Evertsen 
echter voor Holland niet aanvaardbaar als tijdelijk opperbevelhebber.
57
 Om 
herhaling te voorkomen, benoemden de Staten van Zeeland op 16 december 
1664, aan de vooravond van de Tweede Engelse Oorlog, Evertsen tot luitenant-
admiraal. Zij gingen ervan uit dat hij als tweede luitenant-admiraal automatisch 
het opperbevel zou krijgen, wanneer zijn Hollandse collega iets overkwam.
58
  
 Holland reageerde echter snel en al op 29 januari bevorderde het zijn eigen 
drie vice-admiraals tot luitenant-admiraal, en vervulde het in de drie eigen 
admiraliteiten de posten van vice-admiraal en schout-bij-nacht. In april 1665 
benoemden de Staten van Friesland drie vlagofficieren, die de Admiraliteit van 
Friesland voorheen nooit had gehad, in vaste dienst. Van het Zeeuwse voor-
nemen om Johan Evertsen de tweede man op de vloot te maken, kwam dus 
niets terecht.
59
 De Staten van Zeeland verzochten de Staten-Generaal in 1666 
nadrukkelijk Johan Evertsen te beschouwen als luitenant-admiraal van het ge-
west Zeeland, en niet van de Admiraliteit.
60
 Het mocht echter niet baten. 
In 1674 maakte luitenant-admiraal Adriaen Banckert deel uit van een expe-
ditie naar de Franse westkust onder Cornelis Tromp. Toen Tromp met een 
eskader naar Cadiz ging, liet hij het tweede eskader achter onder leiding van 
luitenant-admiraal Aert van Nes. Deze was in dienst van de Admiraliteit op de 
Maze, het oudste college en eerste in rang, en ging ook in ancienniteit voor 
                                                 
56  Bruijn, Varend verleden, 53-62, 145. 
57  D. Roos, Twee eeuwen varen en vechten 1550-1750. Het admiralengeslacht Evertsen 
(Vlissingen 2003), 205-207. 
58  De Jonge, Geschiedenis van het Nederlandsche zeewezen I, 686. 
59  De Jonge, Geschiedenis zeewezen I, 686-688; Bruijn, Varend verleden, 145-146. 
60  Notulen Staten van Zeeland d.d. 21 juni 1666. 
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Banckert. Banckert meende echter dat hij als luitenant-admiraal van het gewest 
Zeeland toch zeker niet de mindere was van Van Nes, die immers ‘slechts’ 
luitenant-admiraal van een admiraliteitscollege was. Het viel hem hard, zo 
schreef hij de Admiraliteit van Zeeland, ‘dat de vlagge van de provintie van 
Zeeland altijd moet aghter staen, even als off haer Luitenant-Admirael niet 
bequaem was, om een esquadron ofte vlote te commanderen’. Banckert legde 
zich neer bij Tromps orders, maar de Staten beschouwden het als een ‘onge-
lijck en wederweerdigheyt de Provintie van Zeelandt op nieuws, en veel erger 
als oyt voor desen (...) aengedaen’ en beklaagden zich bij stadhouder Willem 
III.
61
 Overigens was ook Van Nes niet gelukkig met Tromps optreden en na 
terugkeer in de Republiek is hij net als Banckert niet meer ter zee gegaan.
62
 Na 
het sneuvelen van Michiel Adriaenszoon de Ruyter hebben de Staten van 
Zeeland bij Willem III ervoor gepleit ‘by affsterven van anderen, die tegens de 
oude ordres en gewoonten, de qualiteyt van Lieutenant Admirael dragen’ terug 
te keren naar de oude situatie, waarbij er maar twee luitenants-admiraal zouden 
zijn ‘van een en deselve qualiteyt en rangh’, namelijk één in Holland en één in 
Zeeland.
63
 Ook deze poging mislukte. 
Michiel Adriaenszoon de Ruyter en Cornelis Evertsen de Jongste zijn de 
enige Zeeuwen geweest die ooit als opperbevelhebber van de vloot hebben 
gefungeerd. De Ruyter was voor Holland in 1665 aanvaardbaar, omdat hij al 
sinds 1654 in dienst was van de Amsterdamse Admiraliteit. Cornelis Evertsen 
kon als luitenant-admiraal van Zeeland het opperbevel voeren omdat hij in 
1688 door Willem III, met wie hij een goede relatie had, buiten de Staten-
Generaal om werd benoemd. Hij moest echter nog geen drie jaar later, mede op 
aandringen van de Hollandse vlagofficieren, plaatsmaken voor een Hollandse 
collega. De Staten van Zeeland hebben hier nauwelijks op gereageerd, wellicht 
omdat zij inzagen dat zij moeilijk tegen Willem III konden ingaan, maar 
wellicht ook als gevolg van een slechte verstandhouding met Evertsen.
64
 
In 1744 werd de rang van de Zeeuwse vlag weer actueel, toen een hulp-
eskader naar Groot-Brittannië gezonden werd. Voor het eerst sinds de Spaanse 
                                                 
61  De Jonge, Geschiedenis zeewezen II, 505; Notulen Staten van Zeeland d.d. 14 september 
1674, afschrift brief aan Willem III d.d. 15 september 1674. 
62  Prud’homme van Reine, Schittering en schandaal, 348. 
63  Notulen Staten van Zeeland d.d. 15 juni 1676. 
64  Roos wijt dit laatste slechts aan het feit dat Evertsen na zijn benoeming door Willem III als 
luitenant-admiraal, uit deze hoedanigheid zitting wilde nemen in het admiraliteitscollege 
zonder dat eerst aan de Staten te melden, Het admiralengeslacht Evertsen, 334-336. De 
moeizame verhouding met de Staten van Zeeland zal ook wel zijn gevoed door de aan-
spraken op een aandeel in de buitgelden, die Evertsen in dusdanige bewoordingen deed, dat 
wegens ‘sijn expressien, praejudiciabel aan het respect en praëminentien van dit College de 
memorie buiten de notulen van de Raad ter Admiraliteit is gehouden! Extract uit de notulen 
van de Raad ter Admiraliteit d.d. 27 juni 1696, ZA, Familie Verheye van Citters, inv.nr. 29. 
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Successieoorlog zouden schepen van de Admiraliteit van Zeeland onder leiding 
van een vlagofficier deel uitmaken van een gemeenschappelijk eskader met de 
Hollanders. Het was daarom niet direct duidelijk waar de Zeeuwse vice-admi-
raal in rangorde zou staan ten opzichte van zijn Hollandse collega’s. De Staten 
van Zeeland hadden niet meer paraat hoe dat in het verleden was geregeld en 
besloten de retroacta betreffende diens rang en vlag te raadplegen. Op verzoek 
van Middelburg, Zierikzee, Vlissingen en Veere werden kopieën daarvan naar 
Holland gestuurd, met de vraag wat de intentie van dat gewest in dezen was.
65
 
Blijkbaar is dat naar tevredenheid opgelost, want de Notulen van de Staten 
zwijgen daar verder over. Drie jaar later, in 1747, onstond wel onenigheid over 
de vraag welke officier het bevel zou voeren over de vloot toen de admiralitei-
ten gezamenlijk een scheepsmacht formeerden ter verdediging van de Wester-
schelde tegen de Fransen. Zeeland wenste uiteraard geen Hollander als opper-
bevelhebber op een vloot in de Zeeuwse wateren. Na enige wrijving kreeg de 
Zeeuwse luitenant-admiraal Hermanus Wiltschut het commando, maar na zijn 
dood ging het over in handen van de Hollander Jan Taalman.
66
 Conflicten 
tussen Holland en Zeeland over de bevelvoering zouden echter spoedig defini-
tief tot het verleden behoren. Jacob Imanse, die Wiltschut was opgevolgd als 
luitenant-admiraal, overleed reeds in 1752 en de Staten van Zeeland hebben 
nooit meer een opvolger benoemd.
67
  
 
 
4.2 Admiraliteitsfinanciën in Zeeland: belang, verstrengeling en 
verantwoording 
De admiraliteitsfinanciën binnen het financiële bestel van het gewest Zeeland 
In paragraaf 3.1 is reeds opgemerkt dat het relatief belang van de belastingen 
en heffingen op de handel gedurende de zeventiende en achttiende eeuw steeds 
verder afnam. Exacte cijfers voor de hele Republiek ontbreken helaas, maar 
voor Zeeland is het wel mogelijk de belastingopbrengsten van Admiraliteit en 
gewest met elkaar te vergelijken. Enerzijds zijn daarvan zowel de inkomsten 
van het gewest als van de Admiraliteit over de gehele periode beschikbaar, en 
anderzijds viel het ressort van de Zeeuwse Admiraliteit voor het overgrote deel 
binnen de provinciale grenzen. Onderstaande grafiek toont de opbrengsten van 
de belastingen en heffingen die het gewest en de Admiraliteit inden.  
 
 
                                                 
65  Notulen Staten van Zeeland d.d. 28 mei, 18 juni en 2 juli 1744. 
66  Bruijn, Varend verleden 192-193; De Jonge, Geschiedenis zeewezen IV, 229. 
67  P. Weinberg, ‘Jacob Imanse’ 45-47. 
  
161 
 
Grafiek 4.1 Belastinginkomsten van het gewest Zeeland en de Admiraliteit 
van Zeeland (1574-1795) (vijfjaarlijkse gemiddelden, in guldens x 
1000)  
Bron: Veenstra, Gewestelijke financiën Zeeland, 74-83; bijlage B.6. 
 
In het laatste kwart van de zestiende eeuw waren de opbrengsten van de 
gewestelijke belastingen ongeveer anderhalf keer zo hoog als de opbrengsten 
van de belastingen en heffingen die de Admiraliteit inde. Na 1599 dit college 
echter de inkomsten uit de licenten grotendeels wegvallen, mogelijk als gevolg 
van de regeling die werd getroffen rond het zogenaamde half Hollands licent 
(zie volgende paragraaf). Vervolgens vertoonden de opbrengsten van de 
Admiraliteit tot 1670 een vergelijkbare ontwikkeling als die van het gewest, 
met dien verstande dat de gewestelijke belastingopbrengsten inmiddels wel 
twee à drie keer zo hoog waren. Vanaf het laatste kwart van de zeventiende 
eeuw zette een dalende lijn in, terwijl de gewestelijke belastingopbrengsten 
sterk stegen en later min of meer rond hetzelfde niveau bleven. Het aandeel van 
de door de Admiraliteit geïnde belastingen en heffingen ten opzichte van de 
totale belastingopbrengsten in Zeeland halveerde gedurende achttiende eeuw en 
bedroeg rond 1790 nog slechts zo’n 7 procent. Dat betekent overigens niet 
direct dat de financiering van de vloot steeds minder belangrijk werd. De 
teruggang was in kwantitatief opzicht niet zo heel groot en van de overige 93 
procent van de belastinginkomsten konden de Staten van Zeeland ook een deel 
bestemmen voor de vloot in de vorm van subsidies aan de Admiraliteit. 
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 De uitgaven van het gewest en de Admiraliteit tonen wel aan dat de 
defensie te water in de zeventiende eeuw één van de belangrijkste uitgaven-
posten was in Zeeland. In tabel 4.1 zijn de uitgaven van het gewest en de 
Admiraliteit gesplitst in renten en aflossingen, defensie te water, uitgaven ten 
bate van de Generaliteit (voor het grootste deel aan het leger) en overige 
gewestelijke uitgaven. Hierbij zijn de rentebetalingen van de Admiraliteit aan 
het gewest niet meegerekend, omdat deze welhaast een transactie van vestzak 
naar broekzak waren. De subsidiebetalingen van het gewest aan de Admiraliteit 
zijn om diezelfde reden buiten beschouwing gelaten.
68
 De hoge ‘overige’ 
provinciale bedragen in de jaren 1570 en 1580 worden veroorzaakt doordat de 
ontvanger-generaal tot 1583 de Generaliteitsuitgaven niet apart administreerde 
en pas vanaf 1586 een aparte administratie voor de uitgaven ‘te water’ bijhield.  
                                                 
68  Deze cijfers moeten met enige voorzichtigheid worden gehanteerd: in werkelijkheid zullen 
ze wat hebben afgeweken. Zo zijn de subsidiebetalingen van het gewest Zeeland voor de 
equipages van 1740-1748 niet verrekend omdat ze in de rekeningen niet als apart capittel 
zijn verantwoord, terwijl uit andere bronnen wel bekend is dat het gewest ze volledig heeft 
betaald. Bovendien is niet zeker dat alle subsidiebetalingen van het gewest ten behoeve van 
de defensie te water ook bij de Admiraliteit van Zeeland kwamen. In 1785, 1789 en 1790 
betaalde het gewest meer dan de Admiraliteit ontving. Mogelijk is dit verschil veroorzaakt 
doordat een aantal betalingen via de ontvanger-generaal van de Unie verliep, en de 
subsidiebetalingen misschien niet in hetzelfde jaar zullen zijn geboekt als de ontvangsten 
van die subsidies. Wanneer hiervoor echter gecorrigeerd zou moeten worden, zou dit het 
geschetste beeld niet wezenlijk veranderen. 
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Tabel 4.1 Gemiddelde jaarlijkse uitgaven van Zeeland en de 
Admiraliteit van Zeeland (1574-1794) (in guldens x1000) 
      
 renten en 
aflossingen 
defensie te 
water 
Generaliteit overig 
provinciaal 
totaal 
1574-1587 37 146 138 238 560 
1588-1608 65 616 699 90 1.471 
1609-1621 63 280 705 102 1.150 
1622-1648 129 723 1.227 83 2.162 
1649-1651 237 497 665 217 1.616 
1652-1674 313 857 1.153 166 2.489 
1675-1680 495 418 1.183 197 2.293 
1681-1688 515 315 876 167 1.873 
1689-1697 580 1.176 1.969 169 3.894 
1698-1701 934 552 1.392 179 3.058 
1702-1709 854 618 2.605 165 4.241 
1710-1725 1.427 343 1.183 190 3.143 
1726-1739 1.300 280 1.018 226 2.823 
1740-1748 1.260 516 1.988 355 4.120 
1749-1755 1.914 335 1.332 288 3.868 
1755-1763 2.655 370 1.125 289 4.440 
1764-1776 2.039 269 728 390 3.427 
1777-1784 2.026 953 646 583 4.208 
1785-1794 1.831 735 735 1.549 4.849 
      
 Bron: Veenstra, Gewestelijke financiën Zeeland, 55-59, 204-207, 250-257, 285; 
bijlage C.6.  
 
Tot het Twaalfjarig Bestand werd aan de defensie te water niet veel minder 
geld uitgegeven dan aan de defensie te lande. Vanaf het derde kwart van de 
zeventiende eeuw waren de legeruitgaven echter bijna altijd minstens tweemaal 
zo hoog als die aan de vloot. Het is opmerkelijk dat de grote vlootuitgaven 
tijdens de Spaanse Successieoorlog nauwelijks opvallen in de tabel, terwijl de 
Negenjarige Oorlog wel heel duidelijk te onderscheiden is. De Spaanse 
Successieoorlog werd echter vooral te velde uitgevochten, hetgeen aan de hoge 
Generaliteitsuitgaven ook duidelijk is te zien. Na de Spaanse Successieoorlog 
werd het grootste deel van de uitgaven besteed aan renten en aflossingen. Deze 
werden alleen tijdens de Oostenrijkse Successieoorlog gedurende enkele jaren 
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nog overtroffen door de Generaliteitsuitgaven. De vlootuitgaven piekten in de 
Vierde Engelse Oorlog nog even, maar waren gedurende de rest van de acht-
tiende eeuw relatief slechts van gering belang: aan renten en aflossingen werd 
doorgaans bijna vijf keer zoveel uitgegeven.  
 
Financiële verstrengeling: gewestelijke- en admiraliteitsfinanciën in één hand 
Vanaf het uitbreken van de Opstand waren de gewestelijke- en admiraliteits-
financiën in één hand verenigd. Adriaan Manmaker (ov. 1590), die in 1573 
door stadhouder Willem van Oranje werd benoemd tot tresorier-generaal van 
de oorlog over Zeeland, verantwoordde alle inkomsten en uitgaven in zijn 
rekening ‘over Zeeland.’ Toen in 1586 de opbrengsten van de convooien en 
licenten, buiten en prijzen specifiek voor de oorlogvoering te water werden 
bestemd, ontstond een scheiding tussen de administratie ‘te lande’ (van het 
gewest Zeeland) en ‘te water’ (van de Admiraliteit).69 
Net als Gecommitteerde Raden oefenden de ontvangers-generaal van 
Zeeland altijd qualitate qua diezelfde functie uit bij de Admiraliteit. Net als het 
bestuur was ook de scheiding tussen de administratie ‘te lande’ en ‘te water’ 
niet altijd even strikt. In 1594 vroeg Manmakers opvolger Valcke aan de Staten 
van Zeeland of hij ‘die lasten van den lande zal mogen blijven secoureren 
uuyte middelen te water gelijck hi tot nu toe gedaen heeft’. De Staten ant-
woordden dat ‘dese vermingelinge geen diversie en is, ende dat die tresorier 
daerom zal blijven continuerende gelijck hi tot noch toe gedaen heeft’.70 In de 
praktijk zal een strikte scheiding overigens ook niet altijd mogelijk zijn 
geweest. Zo voeren op de oorlogsschepen ook veel soldaten mee, die uit de 
administratie ‘te lande’ werden betaald. Om dit enigszins te compenseren 
betaalde Valcke sinds 1593 twee compagnieën infanterie uit de rekening ‘te 
water’.71 Ook de traktementen van de agenten in Frankrijk, Engeland en Schot-
land werden uit de administratie ‘te water’ betaald, omdat het gewest Zeeland 
die lasten niet kon of wilde dragen. Bovendien had het werk van deze ambassa-
deurs zowel betrekking op ‘te lande’ als ‘te water’.72  
Een strikte geldelijke scheiding tussen de administraties te water en te 
lande werd de ontvanger-generaal pas in 1704 in zijn instructies voorgeschre-
                                                 
69  In de administratie te lande werd de opbrengst van deze posten vanaf deze datum dan ook 
pro memorie vermeld, rekening te lande over oktober 1584 – september 1586, ZA, ARZ, 
inv.nr C 60 f. 56r. 
70  Notulen Staten van Zeeland d.d. 19 januari 1594. 
71  Notulen Staten van Zeeland d.d. 20 augustus 1593; rekeningen te water over juli 1593 – 
september 1597, ZA, ARZ, inv.nrs. C 6230 – C 6280. 
72  ‘Memorie dienende opt overdragen van t slot vande rekeningen vande convoyen opt slot 
vande generale slants rekeningen’ d.d. 26 maart 1599, achterin de rekening ‘te lande’ over 
april 1597 – september 1598, ZA, ARZ inv.nr C 250.  
  
165 
 
ven. Voor zaken van ‘te water’ mocht hij niet langer putten uit de kas ‘te lande’ 
en omgekeerd.
73
 In de achttiende eeuw bleek het ‘assisteren’ van de ene kas 
door de andere echter een ‘absolute noodzakelijkheid’. Gecommitteerde Raden 
stelden daarom in 1772 de Staten voor het betreffende artikel te wijzigen, en 
het gebruik van gelden uit de ene kas ten bate van de andere toe te staan mits 
Gecommitteerde Raden en de Raad ter Admiraliteit toestemming hadden 
gegeven en de Rekenkamer hiervan in kennis was gesteld. Na enige discussie 
werd de instructie aldus gewijzigd.
74
 
Soms was er geen sprake van een ‘vermingelinge’, maar deed het gewest 
gewoonweg een greep in de kas van de Admiraliteit. In 1597 werd het slot van 
de rekening ‘te water’ naar de rekening ‘te lande’ geboekt. De Staten van 
Zeeland verantwoordden dit door erop te wijzen dat zij bij de toekenning van 
gelden aan de oorlogvoering te lande als voorwaarde hadden gesteld, dat 
tekorten bij de middelen te lande gedekt zouden worden door de overschotten 
bij de middelen te water. Gezien de grote tekorten en de onevenredig hoge 
financiële bijdrage die Zeeland tot dan toe had geleverd aan de oorlogvoering 
te lande, was een greep in de kas ‘te water’ gerechtvaardigd.75 Wellicht zal de 
Instructie van 1597 ook een reden zijn geweest het inmiddels opgebouwde 
saldo af te romen: in de instructie was bepaald dat overschotten van de ene 
admiraliteit gebruikt zouden worden om tekorten bij de andere colleges aan te 
vullen. De Zeeuwse Gecommitteerden zullen daarom weinig genegen zijn 
geweest om bij voorbaat al een overschot in kas te hebben. 
Een tweede greep in de admiraliteitskas werd in 1716 gedaan. De 
Admiraliteit leende zes ton, waarvan de Staten besloten dat dit zou worden 
gebruikt voor de betaling van enige schulden “soo te Water als te Lande”. Het 
bedrag werd in zijn geheel overgedragen aan de kas ‘te lande’, waarna de 
Admiraliteit vervolgens iets meer dan twee ton terugkreeg van het gewest om 
achterstallige betalingen te voldoen. Het college diende echter ook over het 
resterende deel van de lening de renten en aflossingen betalen, hoewel het daar 
nooit van had geprofiteerd.
76
 
Het ‘assisteren’ van de kas ‘te lande’ door die ‘te water’ en vice versa zal 
de ontvanger-generaal vooral uit praktisch oogpunt hebben gedaan wanneer er 
bij de ene kas een tijdelijk tekort aan contant geld was en bij de andere niet. 
Afgezien van het afromen van het slot van de rekening in 1597 en de creatieve 
                                                 
73  Instructie ‘te lande’ d.d. 9 juni 1704 art. 4 en idem ‘te water’ art. 3, afschriften voorin de 
rekeningen ‘te lande’ en ‘te water’ over 1704, ZA, ARZ, inv.nrs C 1980 en 7340. 
74  Notulen Staten van Zeeland, poincten van beschrijving d.d. 16 maart 1772; instructie d.d. 9 
november 1772 art. 5, ZA, Gedrukte aanwinsten (1930-1935) (toegangsnr. 33.9) inv.nr. 12. 
75  ‘Memorie dienende opt overdragen van t slot vande rekeningen’.  
76  Notulen Staten van Zeeland d.d. 28 mei 1716; rekeningen ‘te water’ 1716-1737, ZA, ARZ, 
inv.nrs. C 7460 – C 7670. 
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besteding van de lening van 1716, geven de Zeeuwse administraties ‘te lande’ 
en ‘te water’ namelijk geen aanleiding om te vermoeden dat het gewest vaker 
een greep uit de Admiraliteitskas heeft gedaan. Het omgekeerde is eerder het 
geval: wanneer de Admiraliteit krap bij kas zat, sprong het gewest desnoods 
bij, bijvoorbeeld door middel van voorschotten op subsidies van de landge-
westen. De Zeeuwse bijdrage in door de Staten-Generaal toegekende subsidies 
werd gedurende de hele zeventiende en achttiende eeuw doorgaans vlot 
betaald. Het gewest Zeeland schoot daarnaast ook grote bedragen voor wanneer 
de landgewesten hun quotes niet of nauwelijks betaalden. Dit was bijvoorbeeld 
het geval tijdens de Eerste Engelse Oorlog (1652-1654), toen er van de 
toegekende 762 duizend gulden er maar 56 duizend werden betaald. Het gewest 
Zeeland schoot in 1654 de achterstallige subsidies van meer dan zeven ton voor 
in de vorm van een lening – een bedrag dat ruim tweemaal zo groot was als de 
opbrengsten uit de convooien en licenten van dat jaar. Daarnaast werd tussen 
1651 en 1655 nog eens bijna een half miljoen gulden als lening door het gewest 
Zeeland verstrekt. Dergelijke leningen konden heel snel worden verwezenlijkt 
dankzij de dubbele petten van Gecommitteerde Raden en van de ontvanger-
generaal. 
 
Financiële verantwoording: controle door de Generaliteitsrekenkamer en de 
Rekenkamer van Zeeland 
Tresorier-generaal Manmaker was voor zijn rekening ‘te lande’ rekenplichtig 
aan Gecommitteerde Raden van Zeeland en voor zijn rekening ‘te water’ aan-
vankelijk aan de Generaliteit. Zijn eerste rekening te water, over de eerste helft 
van 1586, werd in september van dat jaar ‘ten burele van der financie van zijne 
Excellencie [Leicester] tot Uuytrech’ afgehoord.77 De daaropvolgende reke-
ningen werden afgehoord ‘in den Rade van State ten Burele van der Camere 
van der Thesaurie’. Vanaf 1588 namen echter Gecommitteerde Raden ter 
Admiraliteit de afhoring in handen. Op 18 januari 1594 besloten de Staten van 
Zeeland voortaan alle gewestelijke rekeningen te laten afhoren en sluiten door 
de nieuw op te richten Rekenkamer van Zeeland.
78
 Deze begon al in februari 
van dat jaar met haar werkzaamheden en hoorde op 19 maart 1594 de rekening 
‘te water’ over juli-september 1593 af. Zij heeft dit gedaan tot en met de reke-
ning over de periode 1794 – 31 maart 1795, toen de Admiraliteit opgeheven 
werd.
79
 
                                                 
77  ‘Afhoren’ betekent in deze context ‘ten einde toe aanhoren’ met het doel de rekening ge-
heel te onderzoeken en te sluiten, waarmee de rekenplichtige van zijn verantwoordelijkheid 
wordt ontslagen. 
78  Notulen Staten van Zeeland d.d. 18 januari 1594. 
79  De ontvanger-generaal verantwoordde daarna nog tot en met februari 1796 de inkomsten en 
uitgaven ‘te water’. Zijn rekeningen over deze periode zijn afgehoord door de Commissie 
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De ontvanger-generaal was niet de enige functionaris die in dienst van de 
Admiraliteit een financiële administratie bijhield. Dat gold ook voor de equi-
page- en ammunitiemeesters, de vendumeesters en contrerolleurs, de deur-
waarder en de ontvanger der amenden.
80
 De Rekenkamer van Zeeland wilde 
ook deze rekeningen afhoren en schreef in januari 1597 in het ‘Recueil van ’t 
gunt’ alle rekenplichtigen zelfs voor om nergens elders of aan iemand anders te 
rekenen. De Raad ter Admiraliteit, die deze rekeningen aanvankelijk zelf had 
afgehoord, had hier bezwaar tegen en wenste deze afhoring zelf te blijven doen. 
Staten van Zeeland besloten echter in het najaar van 1601 in het voordeel van 
de Rekenkamer.
81
 Gecommitteerde Raden ter Admiraliteit brachten hiertegenin 
dat dit strijdig was met de Instructie van 1597 en de eed die zij daarop hadden 
gedaan bij de Staten-Generaal. Ze herinnerden eraan dat deze instructie nog 
geen vijf jaar eerder met zoveel moeite tot stand was gekomen, en vonden dat 
de Zeeuwse Staten eerst de Staten-Generaal hierin hadden moeten kennen om 
zo ‘tweedracht ende ander inconventienten die daeruuyt zouden moghen rijsen’ 
te voorkomen. De Staten besloten echter dat de Rekenkamer de rekeningen van 
zowel de ontvanger-generaal als de overige rekenplichtigen zou blijven 
afhoren, ‘zonder prejudicie van de Rekeninghe die ghedaen zal worden voor de 
heeren Staten Generael oft de Ghecommitteerde van de Provintien’.82 Enkele 
dagen later schreven zij de Staten-Generaal dat de Zeeuwse Rekenkamer alle 
rekeningen zou afhoren en sluiten, om ‘duysterheden ende andere 
inconvenienten’ als gevolg van het lang uitstellen van de afhoring te 
voorkomen, ‘alles nochtans zonder prejuditie van de Rekeninghen die wij 
verstaen dat daervan zullen moeten ghedaen worden voor U.M.E.
*
 oft den 
ghenen die bij de provincien tot het hooren der zelver zullen werden 
Ghecommitteert’.83 De rekeningen werden dus door de Zeeuwse Rekenkamer 
afgehoord, maar dat sloot eventuele afhoring door de Staten-Generaal niet uit. 
 De Staten-Generaal konden zich echter niet vinden in deze redenering. 
Voor het kunnen afhoren van de rekeningen van de Admiraliteit was, zo 
schreven zij op 11 februari 1602, specifieke kennis benodigd over de zaken van 
de Admiraliteit en over de convooien en licenten ‘de Vereenichde Provintien in 
                                                                                                                      
vervangende het Hof van Rekeningen in Holland en bevinden zich in het Nationaal Archief 
te Den Haag. Ordinaris en extra-ordinaris rekeningen over 1795 april – 1796 februari, NA, 
AGR, inv.nrs 986 en 998; supplement op de extra-ordinaris rekening over 1795 april – 
1796 februari, NA, Archief Rekenkamer 1796-1813 (toegangsnummer 2.01.07), inv.nr 637.  
80  Hun rekeningen en de bijbehorende acquitten bevinden zich eveneens in het archief van de 
Rekenkamer van Zeeland.  
81  Notulen Staten van Zeeland d.d. 27 november 1601. 
82  Notulen Staten van Zeeland d.d. 29 januari 1602. 
*  Uw Mogende Edelen = de Staten-Generaal 
83  Notulen Staten van Zeeland, afschrift van de brief aan de Staten-Generaal d.d. 6 februari 
1602. 
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't ghemeyn competerende’. Door de handelwijze van de Staten van Zeeland 
dreigde een scheuring in de Unie. Bovendien zouden andere gewesten dan niet 
langer bereid zijn bij te dragen aan de Admiraliteit. De Staten van Zeeland 
bleven echter bij hun standpunt en verzekerden de Staten-Generaal opnieuw dat 
het afhoren van de rekeningen door de Zeeuwse Rekenkamer geen inbreuk 
maakte op het recht van de Unie de rekeningen van de Admiraliteiten af te 
horen.
84
 Hiermee leek de kwestie voorlopig te zijn gesust. 
 
De instelling van de Generaliteitsrekenkamer, die op 1 februari 1608 in wer-
king trad, leidde tot hernieuwing van de strijd om het afhoren van de reke-
ningen. Op 24 november 1609 verzocht Johan van Oldenbarnevelt (1547-1619) 
namens de Staten-Generaal de Gecommitteerde Raden ter Admiraliteit om de 
rekeningen over de periode 1599-1608 aan de Generaliteitsrekenkamer over te 
brengen, ‘opdat alsoo te betere ende sekerder tot contentemente van de 
tsamentlijcke provincien generalijck den Staet van de Collegien ter Admirali-
teyt geweeten mach wordden’. 85 De brief werd besproken in de Staten van 
Zeeland, die de Rekenkamer om advies vroegen. De secretaris van de Reken-
kamer noteerde op de brief van Van Oldenbarnevelt Tenderinge tot (= streven 
naar) excusen van dilay’ (uitstel)86, waarna het ruim anderhalf jaar duurde 
voordat het onderwerp weer ter sprake kwam. Op 13 september 1612 vroeg de 
Admiraliteit nogmaals om een uitspraak van de Staten van Zeeland over het 
opsturen van de rekeningen en acquitten ‘te water’ naar de Generaliteitsreken-
kamer. De Staten stelden wederom hun beslissing uit.
87
 
 Op 2 februari 1618 verzocht de Generaliteitsrekenkamer in een brief aan 
de Staten (!) om overzending van de rekeningen te water tot en met 1616. De 
rekeningen van de Admiraliteiten op de Maze, van Amsterdam en van het 
Noorderkwartier waren tot en met dat jaar reeds gesloten. De Staten vroegen de 
Zeeuwse Rekenkamer om advies.
88
 Op 5 september herhaalde de Generaliteits-
rekenkamer het verzoek aan de Staten.
89
 De Rekenkamer bracht op de 17
e
 een 
advies uit, dat twee dagen later werd besproken. Opnieuw namen de Staten van 
Zeeland geen beslissing en werd de zaak uitgesteld.
90
  
Uiteindelijk greep prins Maurits in. Op 13 januari 1620 schreef hij de 
Staten dat hij meende dat de rekeningen van de Admiraliteit van Zeeland net 
                                                 
84  Notulen Staten van Zeeland d.d. 16 februari 1602. 
85  Zeeuws Archief, Rekenkamer Varia inv.nr 3 
86  Notulen Staten van Zeeland d.d. 22 januari 1610. 
87  Notulen Staten van Zeeland d.d. 13 september 1612. 
88  Notulen Staten van Zeeland d.d. 7 februari 1618. 
89  ZA, ASZ, inv.nr 924. 
90  Notulen Staten van Zeeland d.d. 19 september 1618. Het advies van de Rekenkamer is niet 
aangetroffen tussen de ingekomen stukken van de Staten van Zeeland. 
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als die van de andere admiraliteiten behoorden te worden gesloten door de 
Generaliteitsrekenkamer. In tegenstelling tot in 1609-1610, 1612 en 1618 
durfden de Staten de zaak dit keer niet langer op de lange baan te schuiven. Zij 
gingen onder druk van Maurits akkoord, maar ‘onder de voorgaande 
protestatien’.91 Wel stelden de Staten als voorwaarde dat de bij de rekeningen 
behorende acquitten zouden worden teruggestuurd naar Middelburg vóórdat de 
volgende rekening naar de Generaliteitsrekenkamer zou gaan, omdat men deze 
stukken ‘sonder grooten ondienst van den lande van Zeelant, in het ordinaris 
beleydt van zaecken, niet en kan missen’.92 Dit werd op 1 april 1621 ook toe-
gestaan.
93
 
 
Dat de Generaliteitsrekenkamer voortaan de rekeningen ‘te water’ afhoorde, 
betekende niet dat de Rekenkamer van Zeeland hier voortaan van afzag. 
Integendeel: de rekeningen werden eerst door de Rekenkamer van Zeeland 
afgehoord, waarna een nieuwe rekening in tweevoud werd opgesteld voor de 
Generaliteitsrekenkamer. Na afhoring bleef één exemplaar in Den Haag en het 
andere exemplaar, de double, ging terug naar de Zeeuwse Rekenkamer.  
Voorin de eerste rekening voor de Generaliteitsrekenkamer staat geschre-
ven dat deze rekening ‘alleenlijck [dient] tot verantwoordinge van den Lande 
ende Admiraliteyt van Zeelant an de Generaliteyt’.94 Er werd dus niet alleen 
door de Admiraliteit van Zeeland (generaliteitsinstelling) verantwoording afge-
legd aan de Generaliteitsrekenkamer, maar óók door het gewest Zeeland. Het is 
duidelijk dat gewest en Admiraliteit in de ogen van de Staten van Zeeland 
onverbrekelijk met elkaar verbonden waren. 
 
De rekeningen over de jaren oktober 1619 - september 1629 werden vrij snel 
overgebracht naar Den Haag, maar na 1632 kwam er de klad in en duurde het 
tot 1645 voordat de volgende rekeningen, over oktober 1629 - september 1632, 
werden overgebracht. De twee daaropvolgende, over oktober 1632 - september 
1633 en oktober 1633 - december 1634, werden pas vier jaar later naar de 
Generaliteitsrekenkamer gestuurd. De eerste rekening werd na dertien maanden 
afgehoord, maar de tweede pas in 1655 plaats, vijf jaar en twee maanden na de 
overbrenging! Het is dan ook niet verwonderlijk dat de Zeeuwen geen haast 
maakten met het overbrengen: de rekening over het jaar 1635 werd pas in 1657 
naar Den Haag gestuurd. De Generaliteitsrekenkamer maakte evenmin haast 
met de afhoring. Van beide kanten kwam de klad erin. De rekening over 1643 
                                                 
91  Notulen Staten van Zeeland d.d. 1 februari 1620. 
92  Notulen Staten van Zeeland 1620, afschrift brief aan Maurits d.d. 3 februari 1620. 
93  ZA, ASZ inv.nr 1236. 
94  ZA, ARZ inv.nr C 8100 f. 1. 
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werd pas in mei 1669 overgebracht, maar toen was de rekening over 1635 nog 
steeds niet afgehoord.
95
  
 De hoge onkosten van de equipages in 1672 en 1673 deden de Zeeuwen 
besluiten wat meer vaart te zetten achter het overbrengen van de rekeningen. 
Op 10 januari 1674 verzochten de Staten de Admiraliteit zo spoedig mogelijk 
een rekening van de in deze jaren gedane extra-ordinaris equipage op te stellen 
om die naar Den Haag over te laten brengen, ‘en daer uyt vervolgens te doen 
blijcken hoe veel deswegen boven de quote deser Provintie is veresquipeert, 
om het selve van de Provintien van Hollandt, Vrieslant en Stadt en Lande te 
konnen repeteren en ontfangen.’ Op 28 april herhaalden zij het verzoek deze 
rekening op te stellen en ‘hoe eerder hoe beter over te brengen, sonder hier in 
eenighsints te versuymen, alsoo alle retardement in dese sake, de Provintie seer 
prejudiciabel is.’96 Deze (zeer volumineuze) rekening werd op 18 september 
1675 al ingediend. Als Zeeland er financieel bij gebaat was, kon het dus wel 
snel! 
De heren van de Generaliteitsrekenkamer besloten echter eerst de open-
staande rekeningen te sluiten.
97
 Hier hebben ze zich niet helemaal aan 
gehouden. Weliswaar begonnen ze met de rekeningen over 1635 en 1636, maar 
de rekeningen over 1637-1643 volgden pas nadat die over 1672-1673 was afge-
hoord. Deze rekening werd overigens eerst door de Generaliteitsrekenkamer 
‘voorlopig’ afgehoord en gesloten, en pas daarna door de Zeeuwse Reken-
kamer.
98
 Hiertegen maakte de Rekenkamer van Zeeland bezwaar. Zo kon de 
Generaliteitsrekenkamer niet weten wat de bijdragen van het gewest aan de 
Admiraliteit waren, omdat de bijbehorende ordonnanties onderdeel waren van 
de acquitten (bewijsstukken) bij de rekening ‘te lande’. Ook waren zij tegen-
stander van het overbrengen van de acquitten naar Den Haag. Deze waren niet 
teruggestuurd naar Zeeland, zodat de Rekenkamer zich moest behelpen met de 
afschriften die zekerheidshalve waren gemaakt.
99
 Bovendien liep door het eerst 
afhoren ter Generaliteitsrekenkamer het afhoren van de rekeningen in Middel-
burg grote vertraging op.
100
 Op 11 november 1678 besloten de Staten daarom 
dat de ontvanger-generaal eerst zijn rekeningen door de Zeeuwse Rekenkamer 
                                                 
95  Het feit dat de acquitten van deze rekening nog niet waren teruggestuurd, vormde toen 
blijkbaar geen belemmering meer om al nieuwe rekeningen over te brengen. 
96  Notulen Staten van Zeeland d.d. 10 januari 1674 en 28 april 1674. 
97  Memorie van de Rekenkamer (?) voor raadpensionaris P. de Huybert van 1676, ZA, ASZ 
inv.nr 1291.  
98  Notulen Staten van Zeeland d.d. 28 april en 19 september 1678. 
99  Missive van de Rekenkamer aan de Staten van Zeeland d.d. 4 november 1678, ZA, ASZ 
inv.nr 984. De acquitten bij de rekening over 1672-1673, die na de voorlopige afhoring 
door de Generaliteitsrekenkamer in mei 1678 door de Zeeuwse Rekenkamer werd 
‘gerecalculeerd’, lijken echter originelen te zijn. 
100  Notulen Staten van Zeeland d.d. 4 november 1678. 
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zou laten afhoren, waarna een nieuwe rekening zou worden opgemaakt voor de 
Generaliteitsrekenkamer.
101
  
Hiervan is het niet meer gekomen. Er zijn alleen nog een ampliatie (aan-
vulling) op de rekening over 1672-1673 overgeleverd en rekeningen over extra-
ordinaris equipage in 1674 en 1676. Deze laatste rekening werd overgebracht 
in 1684, maar toen waren de rekeningen over 1644 en de periode oktober 1649 
- 1664 nog steeds niet afgehoord – dat zou overigens nooit meer gebeuren.102 
Het is niet onbegrijpelijk dat de Admiraliteit van Zeeland na 1684 geen reke-
ningen meer overbracht naar de Generaliteitsrekenkamer: deze werden toch 
niet afgehoord. Van uitstel kwam afstel – maar dat lag in dit geval bepaald niet 
alléén aan de Zeeuwen. 
 
In januari 1749 werd het arsenaal van de Admiraliteit in Vlissingen door brand 
verwoest. Het college zat al in grote geldnood, en kon het herstel niet uit eigen 
middelen betalen. Bovendien verkeerde ook het droogdok ter plaatse in zeer 
slechte staat. Op 31 juli 1750 kenden de Staten-Generaal een subsidie van een 
half miljoen toe voor het herstel van het dok en het arsenaal. Als voorwaarde 
voor de betaling van de derde en laatste termijn werd wel gesteld dat de 
ordinaris en extra-ordinaris rekeningen over 1749 zouden zijn overgebracht 
naar de Generaliteitsrekenkamer.
103
 De Raad ter Admiraliteit gaf hier gehoor 
aan, maar stuurde de acquitten niet mee, omdat de resolutie van de Staten-
Generaal hierover niet had gesproken. Bovendien had de Zeeuwse Rekenkamer 
deze al ‘geëxamineert, nagezien en goedbevonden’.104 De Generaliteitsreken-
kamer accepteerde de rekening echter niet omdat de bijbehorende documenten 
niet ter verificatie waren overlegd. De Staten van Zeeland waren wel bereid de 
acquitten op te sturen, mits de Generaliteitsrekenkamer een schriftelijke verkla-
ring zou afgeven dat ze na raadpleging zouden worden teruggestuurd naar 
Middelburg.
105
 De Generaliteitsrekenkamer weigerde echter deze verklaring af 
te geven. Hierop vroeg de Admiraliteit aan de Staten-Generaal de knoop door 
                                                 
101  Notulen Staten van Zeeland d.d. 11 november 1678. 
102  De acquiten bij de rekeningen over de jaren 1635-1644 en okt. 1649-1664 zijn 
waarschijnlijk ook niet teruggestuurd: in het archief van de Rekenkamer van Zeeland 
ontbreken ze (vrijwel) allemaal. Wat met de rekening van 1664 is gebeurd is een raadsel: 
noch het exemplaar voor de Generaliteitsrekenkamer, noch de double voor de Rekenkamer 
van Zeeland zijn bewaard gebleven. 
103  Notulen Staten-Generaal d.d. 31 juli 1750. 
104  Deze rekening is niet aangetroffen in het archief van de Generaliteitsrekenkamer. Mogelijk 
is hij teruggestuurd, in het archief van de Admiraliteit terechtgekomen en bij een brand in 
het Ministerie van Marine in 1844 verloren gegaan. 
105  Notulen Staten van Zeeland d.d. 13 september 1751. 
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te hakken.
106
 De Staten-Generaal verwees de kwestie eerst door naar een 
commissie, en besloot uiteindelijk na aandringen van Anna van Hannover, 
weduwe van prins Willem IV, op 21 maart de subsidie uit te laten betalen.
107
 
 Voor de kwestie inzake het overbrengen van de acquitten leek echter een 
compromis mogelijk: de acquitten en eenvoudige afschriften daarvan zouden 
worden overgebracht met de rekening, en de originele acquitten zouden na 
sluiting van de rekening worden teruggestuurd naar Zeeland. De Generaliteits-
rekenkamer ging op 21 maart 1752 akkoord met deze regeling.
108
 De Staten 
van Zeeland verwezen de zaak door naar een commissie die op 31 juli een ge-
heim rapport uitbracht, waarna de Staten besloten voorlopig alles te laten zoals 
het was.
109
 
Na het overlijden van Anna van Hannover in 1759 eisten de Staten-
Generaal weer dat de Admiraliteit haar rekeningen zou overdragen vóórdat de 
subsidies voor het dok en het arsenaal betaald zouden worden.
110
 In september 
1761 droegen zij de Admiraliteit op om de rekeningen binnen zes maanden 
over te dragen aan de Generaliteitsrekenkamer.
111
 De Staten van Zeeland 
herhaalden hun eerdere protesten en schreven de Admiraliteit haar rekeningen 
bij de Zeeuwse Rekenkamer te blijven indienen.
112
 Overijssel liet daarop in de 
Staten-Generaal weten dat het de achterstallige betalingen aan de Admiraliteit 
niet zou voldoen zolang de rekeningen niet waren overgebracht naar de 
Generaliteitsrekenkamer. Ook bleven de subsidies voor het dok en het arsenaal 
onbetaald.
113
 De Staten van Zeeland besloten daarop in gesprek te gaan met de 
Generaliteitsrekenkamer. Op zich was Zeeland wel bereid om de rekeningen 
van de Admiraliteit in Den Haag af te laten horen, als het maar de acquitten na 
afhoring terug zou krijgen. Daarnaast waren er nog enkele praktische pro-
blemen, zoals de hoge rente die de Admiraliteit aan het gewest betaalde voor 
een aantal leningen uit de 17
e
 eeuw. Deze problemen werden echter in de loop 
                                                 
106  Notulen Staten van Zeeland d.d. 13 december 1751. Afschriften van het schrijven van de 
Generaliteitsrekenkamer aan de Admiraliteit d.d. 12 oktober 1751 en de brief van de 
Admiraliteit aan de Staten d.d. 4 december 1751 bevinden zich in ZA, ASZ, inv.nr 1072 II. 
107  Notulen Staten van Zeeland d.d. 2 maart en 10 april 1752. 
108  Secrete notulen Staten van Zeeland d.d. 31 juli 1752, ZA, ASZ inv.nr 872. Hiervan waren 
uitgezonderd die kwitanties, ‘waarbij eenige Collegien, Ontfangers of andere persoonen 
zullen bekennen eenige gelden ter goede rekening of andersints te hebben ontfangen, 
waarvan zij zoude moeten verrekenen of zodanige, waar uit niet wel gesien kan worden 
waartoe de penningen zijn besteed, en de ordre van’t land egter zoude medebrengen dat 
zulks naukeurig wierde ondersogd’. 
109  Notulen Staten van Zeeland d.d. 11 april 1752 en 31 juli 1752. 
110  Notulen Staten van Zeeland d.d. 14 augustus en 15 september 1760. 
111  Notulen Staten-Generaal d.d. 18 september 1761. 
112  Notulen Staten van Zeeland d.d. 14 januari 1762. 
113  Notulen Staten-Generaal d.d. 6 april 1762. 
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van 1764 opgelost.
114
 Zeeland wees erop dat het overbrengen van de reke-
ningen over de periode vanaf 1750 niet mogelijk was, ‘wilde men niet in vele 
inconvenienten & bijna onoverkomelijke zwarigheden vallen’. Deze reke-
ningen waren immers al door de provinciale Rekenkamer afgehoord en 
gesloten. De Generaliteitsrekenkamer ging akkoord met het voorstel om met de 
rekening van 1764 te beginnen, mits de Staten-Generaal hun fiat zouden geven. 
Het werd uiteindelijk 1767 omdat in de Zeeuwse Statenvergadering Veere niet 
eerder gelast bleek om hiermee in te stemmen.
115
 Dit keer leidde uitstel niet tot 
afstel, maar moest de Zeeuwse Admiraliteit een geheel nieuwe rekening 
opstellen. Voor de Rekenkamer van Zeeland werd immers één rekening op-
gemaakt, zonder onderscheid naar de aard van de inkomsten en uitgaven, 
terwijl voor de Generaliteitsrekenkamer aparte rekeningen moesten worden 
opgesteld voor de ordinaris- en de extra-ordinaris inkomsten en uitgaven.
116
  
Overigens zou men zich kunnen afvragen of dit conflict niet slechts een uit 
de hand gelopen prestigestrijd was. De Staten-Generaal hadden de controle 
door de Generaliteitsrekenkamer bedoeld om meer grip te krijgen op de admi-
raliteiten, maar in de praktijk lijkt daar weinig van terechtgekomen te zijn. 
Ondanks de controles van de Generaliteitsrekenkamer vertoonde bijvoorbeeld 
de administratie van de Friese admiraliteit ernstige tekortkomingen en was dit 
college in 1785 nagenoeg failliet. Er was nota bene een onderzoekscommissie 
van de Staten-Generaal nodig om dit te kunnen concluderen.
117
 Bovendien kon 
de Generaliteitsrekenkamer moeilijk iets doen tegen eventuele misstanden in de 
administraties, indien de ordonnanties tot betaling op de juiste wijze door de 
heren raden ter Admiraliteit waren afgegeven.
118
  
Het is dan ook maar de vraag in hoeverre de uitkomst van het conflict over 
het al dan niet controleren door de Generaliteitsrekenkamer een nederlaag was 
voor Zeeland. Officieel was de Admiraliteit dan wel rekenplichting aan de 
Generaliteit, in de praktijk gold toch vooral de rekenplicht aan de Rekenkamer 
te Middelburg. De admiraliteitsfinanciën waren en bleven nauw verstrengeld 
met die van het gewest, tot en met de controle door de Rekenkamer aan toe. 
 
                                                 
114  Notulen Staten van Zeeland d.d. 18 mei, 24 mei en 9 juli 1764; secrete notulen Staten van 
Zeeland d.d. 3 september, 17 september en 26 november 1764, ZA, ASZ, inv.nr 873. 
115  Secrete notulen Staten van Zeeland d.d. 6 december 1764 en 22 maart, 2 april en 4 april 
1765, ZA, ASZ inv.nr 873. 
116  De secretaris van de Generaliteitsrekenkamer gaf de uit Zeeland ingekomen ordinaris en 
extra-ordinaris rekeningen een andere, duidelijker benaming: de ordinaris rekeningen 
noemde hij ‘rekeningen van de convooien en licenten en andere middelen’, de extra-
ordinaris rekeningen noemde hij ‘rekeningen van de helft van het lastgeld en de subsidies’. 
117  Roodhuyzen – van Breda Vriesman, ‘Onfrisse Friese zaken’, 101-106. 
118  Van Slingelandt, ‘Memorie’ 311-313. 
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4.3 Inning van de convooien en licenten in Zeeland 
Het conflict over het half licent 
Eind jaren 1580 ontstond een geschil tussen Holland en Zeeland over het 
licentgeld dat verschuldigd was voor goederen die van en naar de Zuidelijke 
Nederlanden werden vervoerd. Na de val van Antwerpen (1585) emigreerden 
veel kooplieden naar de Noordelijke Nederlanden, en bij hun keuze voor 
Holland of Zeeland kon bepalend zijn hoe hoog de tarieven van de convooien 
en licenten waren. Holland wenste dat voor de hele Republiek gelijke tarieven 
werden bepaald, maar Zeeland was niet van plan om deze bevoegdheden aan de 
eigen admiraliteit te onttrekken. In 1589 brak een complete tarievenoorlog uit 
en Holland ging ertoe over het volle licent te heffen op alle goederen naar 
Zeeland, ongeacht of zij daar aan land werden gebracht of werden doorgevoerd 
naar Brabant en Vlaanderen. De Staten van Zeeland klaagden dat de Zeeuwen 
hiermee gelijk werden behandeld als openlijke vijanden, en eisten op hun beurt 
eveneens licent van alle uit Holland afkomstige goederen. Het was echter 
gebruikelijk geweest dat het binnenlands goederenvervoer vrij was van alle 
heffingen.  
De vraag was nu waar de inning van de licenten zou plaatsvinden: daar 
waar de goederen werden ontscheept of aan de uiterste grenzen van de provin-
cie. Holland was bij het eerste gebaat, omdat de licenten dan volgens eigen 
tarieven ten goede kwamen aan de kassen van de eigen admiraliteiten. Zeeland 
wilde om diezelfde reden inning aan de uiterste grenzen, zodat het dan ook de 
mogelijkheid had de eigen handel te bevoordelen. Eigenlijk kwam hier het 
oude verlangen naar een algemeen stapelrecht op de monding van de Schelde 
weer boven. Wanneer de goederen eerst in Zeeland aan land werden gebracht, 
ontving de Zeeuwse Admiraliteit de licentgelden. Men kon Holland hiertoe niet 
verplichten, maar wel dwingen de licenten te betalen bij wijze van afkoop van 
het stapelrecht. Omdat alle handel met de Zuidelijke Nederlanden de Zeeuwse 
wateren moest passeren, had Holland geen andere keuze dan concessies te 
doen. In 1590 kwam een schikking tot stand, waarbij werd bepaald dat het 
binnenlands goederenverkeer vrij was van heffingen mits de goederen aan land 
werden gebracht. Over de goederen die vanuit Holland via Zeeland naar de 
vijand werden vervoerd, zou de Admiraliteit van Zeeland voortaan de helft van 
het verschuldigde licent ontvangen. Van goederen die vanuit Zeeland door de 
Hollandse wateren naar de vijand werden vervoerd, bijvoorbeeld via de Maas, 
zouden omgekeerd ook de Hollandse admiraliteiten de helft van het licentgeld 
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krijgen.
119
 In 1596 leidde onenigheid over de inrichting van het zeewezen weer 
tot een tarievenoorlog, waarbij Holland weer licenten hief op de handel met 
Zeeland en zelfs bij Bommenede een oorlogsschip stationeerde om de inning 
ervan te controleren. Het leek bijna tot een breuk in de Unie te komen, maar in 
1597 werd eenzelfde overeenkomst bereikt als in 1590 en kwam een com-
promis tot stand met betrekking tot de organisatie van het zeewezen, die met de 
bekende Instructie van 13 augustus 1597 door de Staten-Generaal werd 
bekrachtigd.
120
 
 In 1686 begon Zeeland ook het andere halve licent te eisen, met als argu-
ment dat de Zeeuwse Admiraliteit anders de onkosten van de vlootuitrustingen 
niet kon dragen. Holland protesteerde hiertegen bij de Staten-Generaal, maar 
deze weken voor Zeeland en gaven – tijdelijk – toestemming ook de wederhelft 
van het Hollands half licent te innen. De opbrengsten diende de ontvanger-
generaal onder zich te houden totdat door bemiddeling van de stadhouder een 
nieuwe overeenkomst zou zijn bereikt. Dat laatste gebeurde echter nooit. Uit-
eindelijk besloot de Admiraliteit van Amsterdam in 1721 om de betaling van 
het zogenaamde dedommagement stop te zetten, zolang de Zeeuwse Admira-
liteit het Hollands half licent inde. Dit dedommagement was een bedrag van 
50.000 gulden, dat de Admiraliteit van Amsterdam sinds 1689 jaarlijks aan het 
Zeeuwse college betaalde als schadeloosstelling voor de gederfde inkomsten 
als gevolg van het afschaffen van het lastgeld op de granen.
121
 Beide kwesties 
werden uiteindelijk in 1752 opgelost toen prinses Anna, de weduwe van 
Willem IV en gouvernante van de nog minderjarige Willem V, besliste dat de 
Admiraliteit van Zeeland met ingang van 1 januari 1753 de heffing van de 
wederhelft van het half Hollands licent moest staken, terwijl tegelijk Amster-
dam de betaling van het dedommagement zou moeten hervatten. Zeeland 
sputterde aanvankelijk nog tegen, maar legde zich er uiteindelijk bij neer.
122
 
 
Het conflict over het Generaal Plakkaat van 1725 
Eénmaal laaide een conflict tussen de Staten van Zeeland en de Staten-Gene-
raal over de Admiraliteit zó hoog op, dat de Staten van Zeeland de Admiraliteit 
onder hun orders plaatsten en dreigden hun ‘rechten, heerlijkheden en praeëmi-
nentiën’ met geweld te verdedigen. Dit conflict draaide om het Generaal Plak-
kaat op de convooien en licenten en het lastgeld op de schepen, van 31 juli 
1725. 
                                                 
119  Kluiver, Souvereine en independente staat, 87-88; Van der Poel, ‘Particularisme’, 25-31; 
Hovy, Voorstel van 1751, 104. 
120  Kluiver, Souvereine en independente staat, 89-90; Van der Poel, ‘Particularisme’, 33-35, 
39-49. 
121  Van der Poel, ‘Particularisme’ 59-67; Hovy, Voorstel van 1751, 122-123. 
122  Van der Poel, 81-83; Hovy, Voorstel van 1751, 569. 
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In 1715 deed Holland een voorstel voor een nieuw plakkaat en een nieuwe 
tarieflijst voor de convooien en licenten, dat na lang onderhandelen in 1720 
leidde tot een concept dat volgens de Staten-Generaal als leidraad kon dienen 
voor een nieuwe ordonnantie. Het duurde vervolgens tot 1723 voordat de zeven 
gewesten minus Zeeland hierover in de Staten-Generaal een akkoord bereikten. 
Het nieuwe plakkaat, dat uiteindelijk in 1725 van kracht werd, verving alle 
ordonnanties en resoluties betreffende de convooien en licenten die in de loop 
van de zeventiende en achttiende eeuw waren uitgevaardigd. Deze waren 
dikwijls voorlopig geweest, maar waren eindeloos verlengd. Bij het plakkaat 
van 1725 werden voor het eerst alle bepalingen samengevoegd in een duidelijk 
en overzichtelijk geheel.
123
  
Zeeland had zich al sinds de eerste voorstellen tegen dit nieuwe plakkaat 
verzet, vooral door obstructie en het prioriteit geven aan andere (vaak 
onoplosbare) kwesties, en bleef dat na 1723 doen. Het gewest eiste eerst een 
oplossing voor de conflicten inzake de inning van het Hollands half licent en de 
betaling van het dedommagement voor het lastgeld op de granen. Bovendien 
kon het zich niet vinden in een aantal voorgestelde tarieven, zoals die voor de 
invoer van graan. Daarnaast, maar dat werd niet zo uitgesproken, wilde Zee-
land de mogelijkheid houden om de handel naar zich toe te leiden door in de 
praktijk lagere tarieven te hanteren. Zeeland weigerde daarom met het plakkaat 
en de tarieflijst in te stemmen en paste allerlei vertragingstactieken toe. Een 
bezending vanuit de Staten-Generaal kon in februari 1725 onverrichterzake 
weer terugkeren naar Den Haag: de Zeeuwen stelden een beslissing over het 
plakkaat uit.
124
 Op 31 juli 1725 wilden de Staten-Generaal eindelijk eens tot 
een besluit komen, maar de Zeeuwse gedeputeerden verklaarden nog ongelast 
te zijn en verzochten nog enkele dagen te wachten met het definitieve besluit: 
de orders van de Staten van Zeeland zouden elke dag kunnen binnenkomen. De 
Staten-Generaal wilden daar echter niet op wachten en namen het plakkaat en 
de tarieflijst zonder Zeeuwse instemming aan. De Zeeuwse gedeputeerden 
achtten zich verplicht deze conclusie ‘als strijdig tegen de oude gronden, forme 
en ordre van de Regering te contradiceeren’ en lieten aantekenen ‘als in een 
saek van soo schadelijke en gevaerlijkke gevolgen sullen vinden te behoren, 
verklaerende haer onschuldig te houden van alle onheilen en quaede gevolgen, 
die daer uijt staen te resulteren’.125 De Staten-Generaal hadden hier geen bood-
                                                 
123  J.F. Meijer, ‘Voorstellen tot herziening van de heffing van de convooien en licenten in de 
jaren 1714-1720’ in: W. Fritschy, J.K.T. Postma en J. Roelevink (ed.), Doel en middel. 
Aspecten van financieel overheidsbeleid in de Nederlanden van de zestiende eeuw tot heden 
(Amsterdam 1995) 97-113, aldaar 104-112; Engelhard, Generaal-Plakkaat, 80-81, 88-89; 
Hovy, Voorstel, 123. 
124  Verbaal bezending naar Zeeland 1725, NA, ASG, inv.nr. 8950. 
125  Extract notulen Staten-Generaal d.d. 31 juli, NA, Collectie Aanwinsten, inv.nr. 1121. 
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schap aan en besloten het nieuwe plakkaat en de tarieflijst in te laten gaan per 1 
november. De Staten van Zeeland bevalen echter op 17 september de beambten 
van de Admiraliteit (die een eed aan de Admiraliteit hadden afgelegd, niet aan 
het gewest) de invoering achterwege te laten en het plakkaat niet te publiceren. 
De Staten-Generaal besloten hierop de Admiraliteit van Zeeland desnoods ge-
dwongen mee te laten werken en dreigden uiteindelijk de raden te ontslaan en 
de Admiraliteit van de Maze convooien en licenten te laten heffen op alle 
handel van en naar Zeeland. De Zeeuwse Staten reageerden door de raden en 
ambtenaren van de Admiraliteit onder hun orders te plaatsen en zelfs enkele 
schepen op de Zeeuwse wateren te stationeren om invoering van het plakkaat te 
verhinderen! Uiteindelijk konden de Staten van Zeeland het verzet echter niet 
volhouden en stemden zij onder zware druk op 16 december 1725 toch in met 
invoering van het nieuwe plakkaat en de tarieflijst – voor de duur van één jaar. 
Hoewel deze termijn steeds werd verlengd, heeft Zeeland formeel nooit inge-
stemd met de definitieve invoering.
126
 
 
 
Meer fraude in Zeeland dan elders? 
Fraude met de convooien en licenten kwam overal in de Republiek voor. In 
paragraaf 3.2 zijn reeds enige voorbeelden gegeven. De handel was niet gebaat 
bij een strenge inning, zodat gewestelijke en plaatselijke autoriteiten weinig 
genegen waren daar aan mee te werken. Met name Zeeland was bang dat dit de 
handel naar Holland zou verdrijven, en probeerde in de praktijk lagere tarieven 
te rekenen of in elk geval de kooplieden niet méér lastig te vallen dan in 
Holland werd gedaan.
127
 Maar dergelijke praktijken vonden in Holland net zo 
goed plaats. Al in 1597 merkten de Staten van Zeeland op dat in Holland ‘zoo 
rigorureuse recherche nyet en wordt gedaen, als wel hier geschiedt is’. Uit 
klachten van kooplieden was gebleken dat in Holland alleen de papieren wer-
den gecontroleerd, zonder dat de lading aan een nader onderzoek werd 
onderworpen zoals in Zeeland wel gebeurde. De Staten van Zeeland verklaar-
den niets liever te willen dan dat de convooien en licenten eenparig geheven 
zouden worden, maar dan moest de controle wel overal op dezelfde manier 
plaatsvinden, ‘op dat den Coopman nyet verongelyckt ende vervrempt en 
worde’ en niet naar andere havens zou gaan zonder dat daar dezelfde ‘rigou-
reuse proceduren’ werden toegepast als in Zeeland.128 En in 1684 beklaagde de 
                                                 
126  Van der Poel, ‘Particularisme’, 70-80; Hovy, Voorstel, 125-130, 184; Engelhard, Generaal-
Plakkaat, 80-84; Notulen Staten van Zeeland d.d. 17 en 18 september, 29 oktober, 2 en 16 
november en 16 december 1725. 
127  Van der Poel, ‘Particularisme van Zeeland’, passim; Hovy, Voorstel van 1751, 96-103; 
Kluiver, Souvereine en independente staat, 86-96. 
128  Notulen Staten van Zeeland d.d. 2 oktober 1596. 
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Zeeuwse Admiraliteit zich bij de Staten van Zeeland dat ‘de nabuyrige 
ressorten, te weten Rotterdam en Dordrecht alle inventien bedencken, om de 
Commercie aen sich te diverteren, tot groot nadeel van dese Provincie en ’s 
Lants middelen’. Het college vroeg zich af of ‘niet diende te werden gedacht, 
om immers soo veel mogelijck egualiteyt te doen onderhouden’.129  
In de literatuur wordt in navolging van Van der Poel
130
 vaak beweerd dat 
de fraude in Zeeland groter was dan elders. Zo schrijft Engelhard dat bevoor-
deling van de eigen inwoners, fraude met medeweten van de admiraliteiten, 
vervalsingen van afrekeningsstaten en dergelijke onregelmatigheden aan de 
orde van de dag zijn geweest, maar hij onderbouwt daarbij niet zijn opmerking 
dat de Admiraliteit van Zeeland hierbij de kroon spande (alhoewel de andere 
colleges volgens hem ook beslist niet brandschoon waren).
131
 De Vries en Van 
der Woude menen dat er in Zeeland waarschijnlijk sprake is geweest van 
voortdurend erger wordende onderregistratie, maar geven hiervoor evenmin 
een bron.
132
 
Voorzover er fraudepercentages worden genoemd, blijken die vaak te zijn 
gebaseerd op het artikel van Johan de Vries over de ontduiking van de con-
vooien en licenten tijdens de achttiende eeuw.
133
 De Vries schat de ontduiking 
in Amsterdam en Rotterdam op circa 30 tot 40 procent. In Zeeland zou deze 
‘stellig in de richting van 80 procent zijn gegaan’, maar een bron hiervoor geeft 
hij niet.
134
 Bovendien is het opvallend dat de 18
e
 eeuwse memorie
135
 die de 
basis van zijn artikel vormt daar geen uitspraken over doet. Waar komt dat per-
centage van 80 procent vandaan? 
Uit het artikel van De Vries blijkt dit nergens, maar de schattingen van 
Snapper doen wel een bron vermoeden. Snapper vermeldt iets lagere fraude-
percentages voor Amsterdam en Rotterdam, namelijk 25 tot 30 procent in de 
achttiende eeuw. Ook hij noemt echter een percentage van 80 procent voor 
                                                 
129  Notulen Staten van Zeeland d.d. 21 januari 1684. 
130  Van der Poel, ‘Particularisme van Zeeland’, passim, in het bijzonder 19-21 en 96-97. 
131  Engelhard, Generaal-plakkaat, 263. 
132  De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 571. 
133  Joh. de Vries, ‘De ontduiking der convooien en licenten in de Republiek tijdens de acht-
tiende eeuw’, Tijdschrift voor Geschiedenis 71 (1958) 349-361. 
134  Ibidem, 359. 
135  ‘Memorie van informatie nopens de wijze der heffing van de convoijen & licenten en de 
kunstgrepen die gepractiseert werden onder de verscheide Collegiën ter Admiraliteit & 
voornamentlijk te Amsterdam en Rotterdam om deeze middelen te frauderen’, door De 
Vries aangetroffen in het Gemeentearchief Rotterdam. Een kopie van deze memorie 
bevindt zich in NA, Collectie Van der Hoop, inv.nr. 158, waar deze memorie staat vermeld 
als ‘apparent opgestelt door den heer fiscaal Denicq’ [advocaat-fiscaal bij de Admiraliteit 
op de Maze, WV]. Een tweede afschrift werd aangetroffen in NA, Collectie Paulus-Olivier 
(toegangsnummer 1.01.47.13), inv.nr. 28. 
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Zeeland.
136
 Dit blijkt hij te baseren op Van der Poel, die dat percentage 
weliswaar nergens noemt, maar wel Gogel citeert, die schrijft dat ‘zelden meer 
dan een derde, ja zelfs wel eens een vijfde in ’s Lands kassen kwam.’137 Doelde 
Gogel met dat laatste op Zeeland? Het lijkt erop dat Snapper dat wel zo geïnter-
preteerd heeft. Het citaat van Gogel blijkt afkomstig te zijn uit diens ‘Proeven 
eener kritische beoordeling van het tarief, gevoegd bij de Wet op de in en 
uitgaande regten van den 12den mei 1819’. Hierin noemt Gogel echter nergens 
een specifiek gewest of een specifieke Admiraliteit.
138
 Waar het ontduikings-
percentage van 80 procent op gebaseerd is, blijft dus in het ongewisse. 
 
Algemeen wordt verondersteld dat de ontduiking van de convooien en licenten 
in Zeeland grotere proporties zou hebben aangenomen dan elders. De Vries’ 
schatting van 80 procent voor de achttiende eeuw wordt in de literatuur veel-
vuldig overgenomen, maar blijkt niet uit de bronnen. Bovendien gaan De Vries 
en Snapper voorbij aan het feit dat volgens hun schattingen de handel in 
Zeeland slechts 20 procent van de officieel verschuldige convooien en licenten 
voldeed, terwijl dat in Amsterdam en Rotterdam 60 tot 70 procent (De Vries) 
of 70 tot 75 procent (Snapper). Een dergelijk verschil van een factor drie tot 
vier lijkt mij echter onwaarschijnlijk groot.  
Maar was die fraude in Zeeland wel groter dan elders? In 1684 schreef de 
Admiraliteit aan de Zeeuwse Staten dat de handel in Zeeland juist zwaar te lij-
den had van ‘diversie door het ineguael heffen der middelen’.139 Dat duidt er 
toch niet op dat de fraude in Zeeland hoger was dan elders, integendeel. Boven-
dien zijn de opmerkingen over de wijze waarop in Zeeland met de inning werd 
omgegaan, niet geheel vrij van eigenbelang. Kooplieden konden de minder 
strenge inning in Zeeland (zo daar al sprake van was) gebruiken als argument 
om elders ook lagere rechten te bedingen. En wanneer Zeeland klaagde over de 
deplorabele toestand van de admiraliteitsfinanciën als gevolg van de achter-
stallige subsidiebetalingen, konden de overige gewesten de gebrekkige inning 
gebruiken als tegenargument: als de fraude maar werd aangepakt, waren die 
subsidies misschien niet eens nodig. Mijns inziens kan daarom niet voetstoots 
worden aangenomen dat er in Zeeland meer gefraudeerd werd dan elders. Het 
zou best kunnen dat dit het geval was, maar zonder betere onderbouwing 
                                                 
136  F. Snapper, Oorlogsinvloeden op de overzeese handel van Holland 1551-1719 (Amsterdam 
1959) 295-296. 
137  Van der Poel, ‘Particularisme van Zeeland’, 94. 
138  I.J.A. Gogel, Memoriën en correspondentiën betrekkelijk den Staat van ‘s Rijks 
geldmiddelen in den jare 1820 (Amsterdam 1844) 116. 
139  ‘Verscheyde Poincten by de Admiraliteyt voorgedragen (…)’, Notulen Staten van Zeeland 
d.d. 21 januari 1684. 
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moeten de Hollando-centrische visies van Van der Poel en De Vries verworpen 
worden. 
 
 
4.4 Het economisch belang van de Admiraliteit voor Zeeland 
In economisch opzicht profiteerde Zeeland op twee manieren van de Admira-
liteit binnen haar grenzen: het college droeg bij aan de werkgelegenheid, 
binnen de eigen organisatie maar vooral bij toeleveranciers, en de schepen van 
de Admiraliteit konden worden ingezet ter bescherming en bevordering van de 
eigen handel en scheepvaart. 
 Zeeland was altijd al minder op het Oostzeegebied georiënteerd geweest 
dan Holland. In tegenstelling tot Holland was Zeeland niet afhankelijk van de 
graanimport, maar verbouwde het zoveel dat het tweederde van de oogst kon 
exporteren.
140
 Dat zorgde bijvoorbeeld voor conflicten over de importheffingen 
op het graan: Holland was daar totaal niet bij gebaat, Zeeland juist wel.
141
 Het 
leidde echter ook tot een andere oriëntatie van de Zeeuws handel. Die was meer 
gericht op het westen, vooral Engeland, de Bocht van Frankrijk, het Iberisch 
Schiereiland en de Middellandse Zee, terwijl die van Holland veel meer op het 
Oostzeegebied was georiënteerd. Blijkbaar werd dat wel eens vergeten, want de 
Zeeuwen moesten de Staten-Generaal er in 1656 op wijzen dat zij behalve een 
aandeel in de gezamenlijke vloot naar de Oostzee óók nog schepen moest 
leveren voor de bescherming van de eigen handel naar het westen.
142
 
In de late Middeleeuwen fungeerden de Zeeuwse steden onder meer als 
voorhavens van Vlaanderen en Brabant. Door de economische neergang van 
deze gewesten kon de Zeeuwse handel en scheepvaart vanaf het begin van de 
zeventiende eeuw niet langer wedijveren met die van Holland. De economische 
teruggang die inzette, kon met wat kunstgrepen nog worden vertraagd: zo 
zorgde de blokkade van de Vlaamse havens door de Staatse vloot er bijvoor-
beeld voor dat de handel met de Zuidelijke Nederlanden via de Schelde werd 
geleid, waar vooral Vlissingen en Middelburg van profiteerden. Op die manier 
droeg de Admiraliteit ook bij aan de bevordering van de Zeeuwse handel. 
Terwijl Holland zich bij uitstek ontwikkelde tot een handelsgewest, werd voor 
Zeeland de landbouw steeds belangrijker. Deze bereikte door inpolderingen en 
moderniseringen een kwalitatief hoog niveau en een hoge productiviteit. Naast 
                                                 
140  P. Brusse, Gevallen stad. Stedelijke netwerken en het platteland. Zeeland 1750-1850 (z.p. 
[Zwolle/Utrecht] 2011) 65. 
141  Van der Poel, ‘Particularisme’ 59-67. 
142  Verbaal bezending naar Zeeland 1656, NA, ASG, inv.nr. 8892. 
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graan werd ook meekrap op grote schaal verbouwd en geëxporteerd naar 
Engeland, de Zuidelijke Nederlanden en naar Holland.
143
 
Het zwaartepunt van de handel verschoof echter steeds meer naar Holland. 
Vooral na de Vrede van Munster zagen veel Zeeuwse kooplieden zich genood-
zaakt het over een andere boeg te gooien. In oorlogstijd investeerden velen in 
de kaapvaart, waar goed kon worden verdiend. Verder gingen veel Zeeuwen in 
de illegale goederen- en slavenhandel op West-Afrika, waarmee ze het octrooi 
van de WIC ontdoken, en in de verboden handel op de Spaanse koloniën in 
Amerika. In het laatste kwart van de zeventiende eeuw specialiseerden veel 
Zeeuwse rederijen zich in risicovolle scheepvaartondernemingen die zich 
kenmerkten door specialisatie en speculatie. In vergelijking met de reguliere 
handelsvaart waren de winsten hoger, maar de verliezen ook. Na de Spaanse 
Successieoorlog viel de kaapvaart echter weg en slaagde de WIC erin de 
smokkelhandel op West-Afrika grotendeels te beëindigen, terwijl de Spaanse 
autoriteiten zware klappen toebrachten aan de illegale handel op de koloniën in 
Amerika. In 1720 trachtte een aantal Middelburgse ondernemers door middel 
van samenwerking het tij te keren. Ze richtten de Middelburgse Commercie 
Compagnie (MCC) op naar voorbeeld van de VOC en de WIC. De MCC spe-
cialiseerde zich vanaf de jaren 1730 (tegen betaling van een vergoeding aan de 
WIC) in de driehoekshandel Afrika - Amerika - Europa en zou zowel de VOC 
als de WIC overleven: pas in 1889 werd de MCC opgeheven.
144
 Het econo-
misch belang van de MCC was echter gering. Tussen 1722 en 1780 bedroegen 
haar veilingopbrengsten circa 23,7 miljoen gulden terwijl bijvoorbeeld die van 
de Kamer Zeeland van de VOC in diezelfde periode ruim 240 miljoen gulden 
bedroegen.
145
  
 De admiraliteiten rustten jaarlijks vier schepen uit ter bescherming van de 
Oost-Indische retourvloot. De Admiraliteit van Zeeland leverde hiervan stee-
vast één schip. Handels- en visserschepen konden op verzoek worden begeleid. 
Hiertoe wendden kooplieden en reders zich met een request tot de Admiraliteit, 
die vervolgens al dan niet besloot tot het verlenen van konvooi. Er werden 
speciale tijdstippen vastgesteld waarop de schepen zich dienden te verzamelen, 
waarna het konvooi onder begeleiding van één of meer oorlogsschepen naar de 
plaats van bestemming vertrok. Hierdoor konden veel koopvaardijschepen die 
waren bestemd voor havens aan de Noordzee, de Franse Atlantische kust en 
vooral de Oostzee reizen zonder of met geringe bewapening. Halverwege de 
                                                 
143  Neele, Ontdekking van het Zeeuwse platteland, 95-96. 
144  R. Paesie, Voor zilver en Zeeuws belang. De rampzalige Zuidzee-expeditie van de 
Middelburgse Commercie Compagnie, 1724-1727 (Zutphen 2012) 23-27. 
145  V. Enthoven, ‘‘Veel vertier’. De Verenigde Oostindische Compagnie in Zeeland, een 
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zeventiende eeuw ging het om jaarlijks enkele tientallen konvooien naar onder 
andere Londen, de Vlaamse steden, Franse en Spaanse havens aan de Atlan-
tische kust en af en toe naar de Middellandse Zee (Malaga, Genua of 
Livorno).
146
 In de achttiende eeuw waren dergelijke konvooien als gevolg van 
de lange periodes van vrede in Europa veel minder nodig. De admiraliteiten 
waren hiertoe ook niet meer in staat: alleen het Amsterdamse college kon in de 
decennia na 1713 uit eigen middelen dergelijke konvooien verlenen. De 
Zeeuwse Admiraliteit kon slechts vanuit Zierikzee een schip sturen ter bescher-
ming van de visserij. Als er al eens een konvooi werd verleend, bijvoorbeeld 
tegen Barbarijse kapers, was dat mogelijk gemaakt door subsidie uit het fonds 
voor het verhoogde last- en veilgeld. De Admiraliteit van Zeeland rustte na de 
Spaanse Successieoorlog dan ook zelden meer dan drie schepen per jaar uit.
147
 
 Behalve het konvooieren door oorlogsschepen ondersteunden de admirali-
teiten ook scheepseigenaren door het uitlenen van materialen als kanons, kruit, 
handwapens, kabels, touwen, zeilen en ankers. Soms werd zelfs een complete 
scheepsbewapening uitgeleend. Vooral tijdens het Twaalfjarig Bestand, toen de 
admiraliteiten zelf immers veel minder schepen hoefden uit te rusten, werd veel 
materiaal uitgeleend. Het belangrijkste effect hiervan was niet zozeer een 
vermindering van de equipagekosten, die namen slechts met enkele procenten 
af, maar het stimuleerde het opstarten en tot bloei brengen van nieuwe handels-
takken. Kooplieden konden immers adequater reageren op veranderende markt-
omstandigheden omdat zij sneller konden beschikken over de benodigde 
scheepsuitrusting en bewapening. Ook reders van commissieschepen werden 
soms ondersteund met geschut of buskruit. In ruil daarvoor moesten de reders 
beloven prijsgemaakte schepen of goederen in te brengen in een haven ressorte-
rende onder de betreffende admiraliteit, zodat deze mee zou delen in de 
opbrengst van de buitgelden. In de tweede helft van de zeventiende eeuw lijkt 
deze vorm van materiële ondersteuning echter nagenoeg verdwenen te zijn. In 
1661 en 1665 leende de Admiraliteit van Zeeland nog materiaal uit aan particu-
lieren, maar in 1673 besloten de Staten van Zeeland dit voortaan niet meer toe 
te staan. Equipagemeesters mochten niet langer kanons, ammunitie of andere 
materialen uitlenen, behalve aan de steden en dan nog alleen met toestemming 
van Gecommitteerde Raden en wanneer dit onverwijld aan de Staten werd 
medegedeeld.
148
 
                                                 
146  M. de Jong, ‘Staat van oorlog’. Wapenbedrijf en militaire hervorming in de Republiek der 
Verenigde Nederlanden, 1585-1621 (Hilversum 2005) 109-119; Otte, ‘Zeeuwse zeezaken’ 
146. 
147  Bruijn, Admiraliteit van Amsterdam, 22-23; Bruijn en Poortvliet, ‘De officieren van de 
admiraliteit’, 23. 
148  De Jong, Staat van oorlog, 113-123; Notulen Staten van Zeeland d.d. 6 maart 1673. 
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De Admiraliteit droeg niet alleen bij aan de Zeeuwse economie door de 
handel en scheepvaart te beschermen, maar ook door werkgelegenheid te bie-
den. Het was niet zozeer de werkgelegenheid óp de vloot die van belang was, 
maar meer de werkgelegenheid vóór de vloot. Het aantal Zeeuwen dat dienst 
deed op de vloot was namelijk zeer beperkt, maar de vloot bood wel veel werk 
aan toeleveranciers en werfpersoneel. De marine was een werkgever van 
belang, maar zeker niet de grootste in de maritieme sector. De vloot bood in 
vredestijd meestal slechts emplooi aan 2000-3500 zeelieden, op een totaal van 
circa 50.000 voor de gehele Nederlandse scheepvaart.
149
 In oorlogstijd waren 
dat er vanzelfsprekend meer. In 1696 bereikte de vloot haar grootste omvang 
ooit: de 94 linieschepen en fregatten en 21 kleinere vaartuigen waren toen 
bemand met in totaal 24.369 koppen. De Admiraliteit van Zeeland telde toen 
ongeveer 3.700 bemanningsleden.
150
 In de achttiende eeuw had het college in 
vredesjaren echter niet meer dan circa vijfhonderd zeelieden nodig, van wie er 
slechts ongeveer honderd uit het gewest zelf afkomstig waren. Zeeuwse kapi-
teins strekten de werving van hun bemanning dan ook altijd tot Holland uit, 
bijvoorbeeld in de omgeving van Gouda en rondom Amsterdam. Wel waren de 
officieren en onderofficieren doorgaans uit Zeeland afkomstig, hoewel in de 
loop van de achttiende eeuw een aantal van hen uit andere gewesten kwam of 
zelfs een enkele keer van buiten de Republiek. Van de overige opvarenden was 
toenemend aantal uit het buitenland afkomstig, vooral uit Duitsland, de 
Scandinavische landen en de Zuidelijke Nederlanden.
151
  
De vloot was dus geen belangrijke speler op de Zeeuwse arbeidsmarkt. De 
economie van het gewest profiteerde vooral van het uitrusten en onderhouden 
van de vloot. De wijze waarop dit gebeurde past goed binnen het model van de 
contractor state: de Admiraliteit had zelf slechts beperkte faciliteiten en 
besteedde veel werk uit aan private ondernemers. Scheepsbenodigdheden en 
munitie werden zoveel mogelijk gekocht bij Zeeuwse kooplieden en de 
Admiraliteit verschafte de plaatselijke ambachtslieden, lijnbanen, zeilmakers 
en buskruitmolens heel wat werk. Zo werden de benodigdheden voor de expe-
ditie naar Suriname (1667) vrijwel uitsluitend bij Vlissingse en Middelburgse 
kooplieden aangeschaft.
152
 In 1684 werd de Admiraliteit zelfs door de Staten 
van Zeeland verplicht om de inkopen zoveel mogelijk binnen het gewest te 
                                                 
149  De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 472. 
150  Bruijn, Varend verleden 125; De Jonge, Geschiedenis zeewezen III, 746-749; A.R. Little, 
British personnel in the Dutch navy, 1642-1697 (diss. University of Exeter 2008) 255. 
151  Bruijn en Poortvliet, ‘De officieren van de admiraliteit’ 25-26; Little, British personnel, 
passim. 
152  Zeeuws Archief, Gids ‘Staten van Zeeland en Suriname’ (www.archieven.nl 2011). 
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doen – net als de VOC en de WIC overigens.153 Ook kapiteins moesten de kost 
en drank voor de bemanning binnen Zeeland aanschaffen. Alleen wanneer de 
prijs ‘seer merckelyck verschilde’ of benodigdheden niet binnen het gewest te 
krijgen waren, mochten zij de Raad ter Admiraliteit toestemming vragen deze 
elders te kopen. Deden zij dit niet, werd bij terugkomst de overgebleven victua-
lie niet vergoed en konden zij zelfs een boete krijgen.
154
 Dit was geen loze 
bepaling: toen de Staten in 1709 vernamen dat kapitein Trezel in Holland brood 
zou hebben gekocht, moest hij zich daarvoor meteen aan de Admiraliteit 
verantwoorden.
155
 Ook de equipagemeesters, die verantwoordelijk waren voor 
het uit- en toerusten van de schepen, dienden hun inkopen te doen binnen 
Zeeland, of “daer waar de goederen ten meesten nutte voor den Lande en ten 
minsten en Resonabelsten prijs te bekomen zijn”.156  
Het uitrusten van schepen was een belangrijke stimulans voor de stedelijke 
economie, omdat scheepsbenodigdheden en voorraden vaak ter plekke werden 
aangeschaft. Behalve dat er enorme hoeveelheden materialen en goederen 
geleverd moesten worden, leverden de equipages ook werk op voor de plaatse-
lijke timmerlieden, ambachtslieden en havenarbeiders. Zierikzee drong er al in 
de jaren negentig van de zestiende eeuw op aan dat het een deel van de equi-
page zou krijgen. De stad wilde graag twee schepen uitrusten om de visserij te 
konvooieren, maar de bijkomende impuls voor de stedelijke economie lijkt 
geen onbelangrijke rol te hebben gespeeld. Uiteindelijk kreeg de stad twee 
kleine schepen die voornamelijk zouden worden uitgerust ter konvooiering van 
de visserij. Na de Vrede van Munster probeerde Vlissingen deze equipages 
weer aan Zierikzee te onttrekken, maar legde zich na enig mopperen bij de situ-
atie neer. Daarentegen waren de Staten wel eensgezind over het zoeken naar 
een manier om Veere te compenseren, toen die stad in 1652 opeens veel minder 
schepen mocht uitrusten dan aanvankelijk gepland.
157
 
Gezien het belang van de admiraliteitsuitgaven voor de plaatselijke 
economie, was het geen wonder dat Veere hevig protesteerde toen in 1770 het 
gerucht de ronde deed dat de Admiraliteit voortaan alleen nog vanuit 
Vlissingen schepen zou uitrusten. Veere voelde zich tekort gedaan, en bracht 
uitgebreid naar voren hoe het al vóór de Opstand de belangrijkste oorlogshaven 
en de zetel van de admiraals in de Nederlanden was geweest en dat de stad 
                                                 
153  Notulen Staten van Zeeland anno 1684, Placcaet tot beneficie en aenqueeck van Negotie en 
Neeringe d.d. 7 maart 1684, art. 1. 
154  ‘Reglement rakende de capiteynen’, art. 3, Notulen Staten van Zeeland 1692, 131. 
155  Notulen Staten van Zeeland d.d.24 juni en 8 juli 1709. 
156  Instructie voor de equipagemeester van Vlissingen, artikel 19, afschrift voorin ZA, ARZ, 
inv.nr. C 31270. 
157  Notulen Staten van Zeeland d.d. 25 januari 1592; d.d. 25 en 28 april 1600; d.d. 20, 22 en 23 
september en 6 november 1651; d.d. 23 maart en 29 mei 1652. 
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tijdens en na de Opstand zoveel voor Vrijheid en Godsdienst had gedaan. 
Bovendien was de rede van Veere veiliger dan die van Rammekens, en had de 
haven veel minder te lijden van verzanding dan die van Vlissingen. Verder was 
er een goed en ruim magazijn en lag er vlakbij een geschikte werf. Ook vers 
drinkwater was er ruim voorradig: de stadsfontein kwam niet zelden te pas om 
oorlogs- en andere schepen van water te voorzien, ‘die zeker met groote arbeid 
en kosten zulks hier ter Stede niet zouden komen zoeken, was het voor haar te 
Middelburg of Vlissingen te vinden’. Veere wees er bovendien op dat het plan 
de equipage alleen vanuit Vlissingen te laten plaatsvinden niet alleen nadelig 
was voor Veere, maar ook voor het land. Alle faciliteiten zouden immers ko-
men te vervallen. Maar wat dan als de sluizen van het dok zouden instorten of 
het dok onbruikbaar, waar zou ’s lands vloot dan blijven? En wanneer ’s lands 
arsenaal zou afbranden, hoe zouden de oorlogsschepen dan moeten worden uit-
gerust? Dat beide gevallen zouden kunnen voorkomen, kon niemand ontkennen 
– Veere wees er weinig subtiel nog maar even op dat dit enkele jaren geleden 
beide in Vlissingen was voorgevallen.
158
 Overigens bleken de Veerse zorgen 
niet terecht: in de stad zijn tot de val van de Republiek schepen uitgerust door 
de Admiraliteit.  
  
De kosten die gemoeid waren met het uitrusten van een schip waren (afgezien 
van de bouwkosten) grofweg in drie categoriën te onderscheiden: de uitgaven 
aan onderhoud, gereedmaking en bevoorrading van het schip, de bezoldigingen 
van de bemanning en de victualisering. 
De equipagemeesters waren verantwoordelijk voor het in goede staat hou-
den van de schepen en het gereedmaken voor de uitrusting ervan. Wanneer een 
schip werd uitgerust, zorgden de equipagemeesters er dus voor dat het voorzien 
was van alle benodigde materialen, zoals zeilen, touwen en kabels, gereed-
schappen, instrumenten, geschut, handwapens, sloepen en wat dies meer zij. Zij 
betaalden niet alleen de leveranciers, maar ook de lonen van de timmerlieden, 
sjouwers en andere arbeiders. De equipagemeesters konden ‘kleijnigheiden’ ten 
behoeve van gebruik in de magazijnen en arsenalen zelfstandig inkopen, maar 
voor overige leveranties was een schriftelijke resolutie van de Raad ter Admi-
raliteit nodig. Het is niet geheel duidelijk hoe leveranciers en aannemers wer-
den gekozen. Waarschijnlijk hadden equipagemeesters daar een zekere vrijheid 
in. In de loop van de achttiende eeuw werd het echter steeds gebruikelijker om 
opdrachten openbaar aan te besteden. In 1703 besloten de Staten dit te doen 
met de toe- en onttakeling van schepen, omdat deze ‘met merckelijck voordeel 
                                                 
158  Memorie (…) relatif tot de notulen van Weth en Raad van 1 december 1770, ZA, 
Verzameling Van de Perre – Schorer, inv.nr. 39. 
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bij publijcke aenbestedinge soude konnen werden gedaen’.159 De equipage-
meesters waren verantwoordelijk voor het opstellen van het bestek en de voor-
waarden voor dergelijke publieke aanbestedingen of –inkopen.160  
Na elke zes maanden diende de equipagemeester alle rekeningen van le-
veranciers van meer dan vijftig gulden, voorzien van een borderel en een 
memorie, over te dragen aan de Raad en te verzoeken om een acte van 
furnissement voor het totaalbedrag. Wanneer hij deze had ontvangen, moest hij 
de Raad verzoeken om enkele commissarissen uit hun midden aanwezig te 
laten zijn bij de uitbetaling en de acte van furnissement te ondertekenen. 
Daarna diende hij binnen een maand de Raad ter Admiraliteit te verzoeken om 
de acte van furnissement uit te wisselen voor een ordonnantie van betaling, 
waarmee hij van de ontvanger-generaal het betaalde bedrag vergoed kon 
krijgen. Voor betalingen tot vijftig gulden was de aanwezigheid van de 
commissarissen uit de Raad niet vereist, die kon de equipagemeester zelf 
verrichten. Ook daarvoor moest hij echter verzoeken om een acte van furnis-
sement, om die vervolgens voorzien van de kwitanties om te ruilen voor een 
ordonnantie van betaling.
161
 De daglonen aan timmerlieden, sjouwers en andere 
arbeiders dienden maandelijks te worden uitbetaald. Hiervoor gold dezelfde 
procedure als bij de betaling van rekeningen van meer dan vijftig gulden.
162
 De 
equipagemeesters vormden hierdoor een financiële buffer voor de Admiraliteit. 
Zij schoten de betaling van rekeningen voor, en konden pas achteraf een ordon-
nantie van betaling daarvoor krijgen.
163
 Vervolgens kon het nog wel even duren 
voordat zij deze ook daadwerkelijk bij de ontvanger-generaal te gelde konden 
maken. Wel blijkt uit de rekeningen dat zij soms voorschotten kregen. Zo werd 
in 1599 ruim honderdduizend gulden aan avancementen uitbetaald en eenzelfde 
bedrag werd in 1671 voorgeschoten toen de vloot snel op sterkte moest worden 
gebracht wegens de dreigende oorlog met Frankrijk en Engeland.  
 De gages van de bemanningen werden betaald door de commissaris van de 
monstering, in tegenwoordigheid van enkele heren Raden ter Admiraliteit. 
Vermoedelijk gold hiervoor dezelfde procedure als bij de betalingen door de 
equipagemeesters. Aan de hand van de scheepsrollen werd de bemanning 
uitbetaald door de commissaris van de monstering. De scheepsrollen werden 
                                                 
159  Notulen Staten van Zeeland, d.d. 23 maart en 1 november 1703. Ook bij nieuwbouw van 
schepen werd dit toegepast, zoals bij de levering van blok- en touwwerk. Idem, d.d. 8 mei 
1736.  
160  Instructie voor de equipagemeester van Vlissingen, art. 25. 
161  Instructie voor de equipagemeester van Vlissingen, art. 19, 21-24. 
162  Instructie voor de equipagemeester van Vlissingen, art. 39-41 en 61-67. 
163  In Middelburg en Zierikzee waren de verrichte equipages in de loop van de achttiende eeuw 
zo klein, dat de equipagemeesters vanaf 1725 respectievelijk 1751 geen rekeningen meer 
opmaakten. Hun uitgaven werden rechtstreeks door de ontvanger-generaal gedaan. 
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getekend door de aanwezige raden ter admiraliteit, waarna de commissaris van 
de monstering verzocht om een ordonnantie van betaling. Ook voor hem gold 
dat hij soms een tijd op zijn geld moest wachten: tijdens de Spaanse Suc-
cessieoorlog kon dat bijvoorbeeld wel een paar jaar duren. Veel langer nog 
moesten de kapiteins vaak wachten op de betaling van de kostpenningen, 
waaruit zij de victualisering van de schepen bekostigden. Hoewel zij een voor-
schot van zestig procent kregen, hadden zij soms vele duizenden guldens 
tegoed van de Admiraliteit.
164
 
 De uitgaven van de equipagemeesters, de bezoldigingen van de beman-
ningen en de kostpenningen liepen qua omvang redelijk gelijk op. Tussen 1597 
en 1794 bedroegen ze in totaal respectievelijk 22,3 miljoen gulden
165
, 25,2 
miljoen en 20,8 miljoen gulden. Ook de pieken en dalen vertoonden een 
vergelijkbare trend, zoals grafiek 4.3 laat zien. 
 
Grafiek 4.2 Uitgaven van de Admiraliteit van Zeeland aan equipagekosten, 
bezoldigingen en mondkosten (1597-1794) (vijfjaarlijkse 
gemiddelden, in guldens x1000) 
Bron: Administratie ‘te water’ van de ontvanger-generaal 
                                                 
164  Samen met Arjan Otte werk ik aan een artikel over de betaling van de bemanningen en de 
kapiteins van de Zeeuwse Admiraliteit tijdens de Spaanse Successieoorlog, dat naar 
verwachting in 2015 zal verschijnen. 
165  Exclusief de kosten voor buskruit en geschut à 3,5 miljoen gulden, die door de equipage-
meesters in hun hoedanigheid van ammunitiemeester werden aangeschaft. 
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Het is niet bekend welke leveranciers verantwoordelijk waren voor de levering 
van victualie. Deze werd immers door de kapiteins zelf ingekocht, en daarvan 
is in Zeeland geen administratie bekend. De betalingen aan ‘ammunitie van 
oorlog’ werden verricht door de ontvanger-generaal. Aan het einde van de zes-
tiende eeuw werd het leeuwendeel van het geschut en de ammunitie geleverd 
door een beperkte groep kooplieden-ondernemers. De admiraliteiten moesten 
regelmatig aankopen doen en hadden daarom belang bij min of meer vaste 
leveranciers die in staat waren om het benodigde materiaal tijdig te leveren.
166
 
De rekeningen van de ontvangers-generaal laten zien dat de ‘ammunitie van 
oorlog’ ook later in de zeventiende en in de achttiende eeuw bij een relatief be-
perkt aantal leveranciers werd betrokken. Dat gold niet voor de leveranciers 
van de equipagemeesters. De Admiraliteit van Zeeland had er vele: zo vermeldt 
de rekening van 1694 aan ‘grote leveranciers’ (d.w.z. aan wie rekeningen van 
meer dan 50 gulden waren betaald) alleen al 4 leveranciers van ijzerwaren, 7 
van touw en kabels, 5 van hout en houtwaren, 4 van blokwerken, 4 van zeilen, 
en verder diverse leveranciers van zaken als vlaggen, spijkers, leer en kurk, 
verven, vaatwerk, pek en teer, balastmanden, etcetera: maar liefst 53 in totaal.  
 Doordat de equipagemeesters de betalingen voorschoten, konden arbeiders 
en leveranciers er in theorie op rekenen dat zij tijdig betaald werden. Een 
steekproef uit de acquitten bij de rekeningen van de equipagemeesters van 
Middelburg (1654) en Vlissingen (1704, 1747 en 1781-1784) laat zien dat dit 
in de praktijk vaak ook zo was.
167
 Wanneer werkbazen en leveranciers 
tekenden voor ontvangst van hun geld, was dit meestal in hetzelfde jaar of het 
jaar volgend op dat waarin de werkzaamheden of leveringen verricht waren. 
Dit komt dus overeen met de hierboven geschetste halfjaarlijkse betaling. Het 
lijkt er op dat de Admiraliteit vóór alles probeerde de arbeiders en leveranciers 
als eersten te betalen, om zo te voorkomen dat deze op een gegeven moment de 
Admiraliteit hun diensten zouden weigeren. Vervolgens waren de gages van de 
bemanningen prioriteit en dan pas de kostpenningen aan de kapiteins. Toen in 
1716 een lening werd aangegaan om de ergste schulden uit de Spaanse Succes-
sieoorlog af te lossen (zie paragraaf 4.2), werd dit geld gebruikt voor de 
betaling van achterstallige bezoldigingen en kostpenningen – de arbeiders en 
leveranciers waren blijkbaar al betaald. De enorme uitgaven van 1747 en 1748 
brachten de Admiraliteit echter wel in dusdanige problemen, dat nu ook een 
aantal leveranciers lang op hun geld moest wachten. De daggelden aan de 
timmerlieden, sjouwers en andere arbeiders werden alle op tijd betaald, maar 
                                                 
166  De Jong, Staat van oorlog, 87-90. 
167  De acquitten bij de rekeningen van de equipagemeesters over de zeventiende eeuw 
ontbreken grotendeels. Het was hierdoor niet mogelijk een representatieve steekproef te 
nemen in één stad. 
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sommige leveranciers moesten tot 1751 of 1752 wachten voor ze hun 
rekeningen betaald kregen.
168
 
 
Hoe groot was nu het economisch belang van de Admiraliteit in vergelijking 
met de uitgaven van het gewest Zeeland? Tussen 1586 en 1795 besteedde de 
Admiraliteit (exclusief renten en aflossingen) bijna 110 miljoen gulden. Aan 
uitgaven ten bate van het gewest en de Generaliteit was Zeeland (exclusief 
renten en aflossingen en de defensie te water) respectievelijk 55 miljoen en 235 
miljoen gulden kwijt. Het gewest besteedde in totaal dus 290 miljoen gulden, 
iets meer dan tweeëneenhalf keer zoveel als de Admiraliteit.
169
  
Ruim 60 procent van de gewestelijke uitgaven werd besteed aan trakte-
menten, gages en bezoldigingen van het leger. Voor de Admiraliteit was dat 
een stuk minder: slechts 45 procent. Daarentegen gaf de Admiraliteit veel meer 
uit aan materialen, goederen en diensten dan het gewest deed: het verschil is 
bijna een factor twee. Het aandeel ervan in de totale uitgaven van de Admi-
raliteit was twintig procent, terwijl dat bij het gewest (ondanks de hoge kosten 
van de fortificatiën) nog geen zeven procent was. Dit verschil in uitgaven aan 
materialen, goederen en diensten toont duidelijk hoeveel meer kapitaal-
investeringen nodig waren voor de vloot dan voor dan het leger.  
Vanaf het Twaalfjarig Bestand besteedde de Admiraliteit jaarlijks meestal 
twee tot vier ton aan materialen, goederen en diensten. Na de Spaanse Succes-
sieoorlog daalde dit tot circa vijftig- tot tweehonderdduizend gulden. Aan het 
einde van de achttiende eeuw leidden de Vierde Engelse Oorlog en het daarop-
volgend herstel van de vloot weer tot een stijging naar gemiddeld een kwart 
miljoen gulden per jaar. Deze bedragen lagen structureel veel hoger dan wat het 
gewest Zeeland uitgaf. De gewestelijke uitgaven aan materialen, goederen en 
diensten bleven vrijwel altijd onder de tienduizend gulden. Ten bate van de 
Generaliteit werd meer uitgegeven: tot 1674 schommelde dat rond de vijftig- à 
honderdvijftigduizend gulden, daarna daalde dat al snel richting de dertig-
duizend gulden. Met uitzondering van de Oostenrijkse Successieoorlog, die 
vooral in 1747 extra grote uitgaven aan de verdediging te land vereiste, bleven 
de uitgaven vanaf het begin van de zeventiende eeuw vrijwel altijd ruim onder 
de uitgaven die de Admiraliteit deed (zie grafiek 4.4). Over de hele periode 
vanaf 1586 bezien, heeft de Admiraliteit aan materialen, goederen en diensten 
bijna 38 miljoen gulden uitgegeven, circa tweemaal zoveel als het gewest 
Zeeland ten bate van gewest en Generaliteit tezamen. Het economisch belang 
                                                 
168  Acquitten bij de rekeningen van de equipagemeesters te Middelburg (1654) en Vlissingen 
(1704, 1747 en 1781-1784), ZA, ARZ, inv.nrs. 33141, 36101, 36733 en 36933. 
169  Veenstra, Gewestelijke financiën Zeeland, 204-207 en 250-257; bijlage C6 hierna. 
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van de Admiraliteit voor de Zeeuwse economie, met name voor arbeiders en 
toeleveranciers, was dan ook navenant groter dan dat van het gewest zelf. 
 
Grafiek 4.3 Uitgaven van het gewest en de Admiraliteit Zeeland aan 
materialen, goederen en diensten (1586-1795) (vijfjaarlijkse 
gemiddelden,in guldens x 1000) 
Bron: Veenstra, Gewestelijke financiën Zeeland; 204-207 en 250-257; bijlage C.6. 
 
Overigens moet het economisch belang van het leger en de vloot voor Zeeland 
niet worden overschat. Enthoven schat dat de kamer Zeeland van de VOC tij-
dens haar bestaan circa vierhonderd miljoen gulden aan de Zeeuwse economie 
ten goede heeft laten komen.
170
 Wanneer de renten en aflossingen buiten 
beschouwing worden gelaten, is dat net zoveel als wat het gewest en de Admi-
raliteit tesamen uitgaven. De VOC was voor de Zeeuwse economie dus belang-
rijker dan de Admiraliteit, maar op de bestedingen van de compagnie kon 
Zeeland hooguit indirecte invloed uitoefenen. Voor zover de gewestelijke be-
stuurders de Zeeuwse economie konden stimuleren door middel van uitgaven 
aan materialen, goederen en diensten, kwam dat voor het overgrote deel voor 
rekening van de Admiraliteit. De admiraliteitsuitgaven waren daarmee een 
factor van bijzonder belang voor de Zeeuwse economie.  
 
 
                                                 
170  Enthoven, ‘Veel vertier’, 106-107. 
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4.5 Succesvolle belangenaggregatie in Zeeland 
In paragraaf 4.1 is uiteengezet hoe de samenstelling van de Raad ter 
Admiraliteit de Zeeuwse bestuurlijke elite uitstekende mogelijkheden bood tot 
belangenaggregatie. De Admiraliteit kon bij uitstek worden gebruikt als instru-
ment voor het bevorderen van de (handels)belangen van het gewest en van de 
regenten zelf. 
Zoals in hoofdstuk 2 werd gememoreerd, ontstond volgens Bruijn in de 
loop van de zeventiende eeuw een proces van verdeftiging in de admiraliteits-
besturen. Aanvankelijk waren veel raden ter admiraliteit actief als koopman, 
ondernemer, reder of investeerder, waardoor zij praktische kennis en ervaring 
in allerlei zaken hadden. Dat begon in de jaren 1630 en 1640 te veranderen en 
vooral vanaf de tweede helft van de zeventiende eeuw trokken regenten zich 
terug uit de handel en nijverheid en werden, aldus Bruijn, investeerders en 
renteniers.
171
 Voor wat betreft de Amsterdamse Admiraliteit heeft Brandon 
deze stelling kunnen verwerpen op basis van het onderzoek van Elias naar de 
vroedschap van Amsterdam. Ook in de achttiende eeuw waren de heren raden 
ter admiraliteit nog volop economisch actief en hadden zij oog voor de be-
langen van de economische elites.
172
 Het is niet geheel duidelijk in hoeverre de 
Zeeuwse bestuurders nog met beide benen in het economisch leven stonden, 
maar het lijkt mij niet waarschijnlijk dat zij wél een proces van verdeftiging 
doormaakten terwijl hun Amsterdamse collega’s dat niet deden. Voor de 
Zeeuwse elite bestaat echter helaas geen vergelijkbare studie als die van Elias. 
Literatuur over de Zeeuwse bestuurders is schaars, zodat we moeten afgaan op 
enkele incidentele gegevens.  
Volgens Francke behoorden in Middelburg de leden van het Kiezers-
college tijdens de Negenjarige Oorlog nog zonder uitzondering tot de belang-
rijkste kooplieden en reders van de stad.
173
 In de achttiende eeuw heerste in de 
stad een rijk en machtig patriciaat. In de andere steden kon de elite zich qua 
omvang, rijkdom en invloed niet met de Middelburgse meten. Ook in Vlis-
singen hadden de meest welgestelde families zitting in het stadsbestuur, maar 
de meeste vroedschapsleden behoorden tot de gegoede burgerij.
174
 Van der Bijl 
constateert dat de politiek leidende groepen in Middelburg tussen 1680 en 
1730/31 steeds meer zijn gaan beleggen in de VOC en de WIC, maar dat uit de 
opbrengsten van het familiegeld blijkt dat hun financiële positie wel langzaam 
achteruit ging.
175
 Van Dijk en Roorda zien ook bij het patriciaat van Zierikzee 
                                                 
171  Bruijn, Varend verleden, 46-50, 139-141. 
172  Brandon, Masters of war, 57-66, bijlage 2; zie ook paragraaf 2.1. 
173  Francke, Utiliteyt, 31. 
174  Dekker, ‘Politieke verhoudingen’, 172. 
175  Van der Bijl, Idee en interest, 220-227. 
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de gevolgen van de afnemende welvaart in de loop van de achttiende eeuw. In 
de loop van de zeventiende eeuw doken steeds meer juristen en grondbezitters 
op in de vroedschap, terwijl hoogst zelden van één van de leden van de raad 
wordt vermeld dat hij actief was in de handel of nijverheid. De beschikbare 
gegevens zijn echter te schaars om hier harde conclusies over te kunnen 
trekken.
176
 Volgens Paesie waren de Zeeuwse regentenfamilies niet alleen 
politiek, maar ook economisch van gewicht. Ze hadden belangen in de grote 
handelsmaatschappijen, waren betrokken bij de commissievaart en een deel 
was actief in de illegale goederen- of slavenhandel op West-Afrika.
177
  
 Bruijns stelling dat de admiraliteitsbestuurders zich vanaf de jaren 1630 en 
1640 terugtrokken uit de handel, lijkt dus niet op te gaan voor Zeeland. Het is 
opvallend dat de directe connecties tussen Gecommitteerde Raden en de VOC 
en de WIC zich zelfs juist concentreren in de tweede helft van de zeventiende 
en in de achttiende eeuw. De Vlissingse gecommitteerden Johan de Moor 
(1633-1644) en Johan Guiseling (1649-1653) waren de eersten die tegelijker-
tijd ook de functie van directeur van de WIC vervulden. Zij werden gevolgd 
door Pieter Carel de Bils (Tholen, 1679-1704, directeur vanaf 1689), Johan de 
Mauregnault (Veere, 1679-1717, directeur vanaf 1698), Joan van de Perre 
(Middelburg, 1710-1730), Cornelis van Pere (Vlissingen, 1734-1746) en Johan 
Pieter van den Brande (Middelburg, 1783-1793). In de periode 1633-1746 had 
dus gedurende zo’n 58 jaar een directeur van de WIC zitting in Gecommit-
teerde Raden. Daarnaast waren diverse heren via hun familie nauw betrokken 
bij de WIC.
178
 Dat wil niet zeggen dat zij als gecommitteerde raad speciaal oog 
hadden voor de belangen van de WIC, integendeel. Bewindhebbers (maar ook 
aandeelhouders) hadden toegang tot waardevolle informatie over de West-
Afrikaanse markten, waardoor zij gemakkelijker daar zelf handel konden 
drijven en aldus het monopolie van de WIC ondermijnden. Zo is van Johan de 
Mauregnault en Cornelis van Pere bekend dat ze parten bezaten in smokkel-
                                                 
176  H. van Dijk en D.J. Roorda, Het patriciaat in Zierikzee tijdens de Republiek (Middelburg 
1979) 56-64. 
177  R. Paesie, Lorrendrayen op Afrika. De illegale goederen- en slavenhandel op West-Afrika 
tijdens het achttiende-eeuwse handelsmonopolie van de West-Indische Compagnie, 1700-
1734 (Amsterdam 2008) 96-102. 
178  Deze opsomming is wellicht niet compleet voor de jaren 1636-1721: er bestaat geen 
compleet overzicht van de directeuren van de Kamer Zeeland van de WIC en de bronnen 
voor deze jaren zijn zeer beperkt. De genoemde gegevens zijn ontleend aan de Naamwyzer 
van Middelburg 1721-1795; L.P. de Boer, ‘Naamlijst van bewindhebbers en van hoofd-
participanten der West-Indische Compagnie’, De navorscher. Een middel tot 
gedachtenwisseling en letterkundig verkeer tusschen allen die iets weten, iets te vragen 
hebben of iets kunnen oplossen 63 (1914) 382-388; Paesie, Lorrendrayen, 108, 181; 
Romeijn, Stadsregering Tholen II, 339. 
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schepen.
179
 De zogeheten lorrendraaiers hoefden dan ook niet bevreesd te zijn 
voor de overheid: zij genoten de steun van zowel de steden als het gewest Zee-
land, die hiermee vanaf het einde van de jaren tachtig van de zeventiende eeuw 
actief probeerden de Zeeuwse handel te stimuleren. Vlak na 1730 kwam aan 
het monopolie van de WIC effectief een einde, maar al in de decennia daarvóór 
legde Zeeland ontduikers daarvan in de praktijk geen strobreed in de weg.
180
  
 Het was minder gebruikelijk om de functie van gecommitteerde raad te 
combineren met het bewindhebberschap van de VOC. In de zeventiende eeuw 
deden dat alleen Hendrik Thibaut (Middelburg, 1649-1651, tevens grootaan-
deelhouder van de WIC) en Willem Adriaan van Nassau-Odijk (Eerste Edele, 
1668-1702, bewindhebber van 1670 tot 1688). Pieter Muenincx (Veere, 1670-
1679) deed afstand van zijn functie als bewindhebber bij de VOC om toe te 
kunnen treden tot het college van Gecommitteerde Raden. Maar liefst drie Vlis-
singse gecommitteerden bewandelden de omgekeerde weg en werden na hun 
aftreden bewindhebber bij de VOC: Jacob Winkelman (1679-1691) al direct, 
zijn opvolger Jacob Nachtegael van Gorkum (1691-1704) zes jaar na zijn 
ontslag, en Jacob Isaacz. Hurgronje (1729-1734) weer direct. Toen Hurgronje 
voor de tweede keer zitting nam in het college van Gecommitteerde Raden 
(1746-1759), bleef hij bewindhebber. Doordat zijn collega’s Jan van Borssele 
van der Hooghe (Eerste Edele, 1747-1764) en Jacob van Reygersberge 
(Middelburg, 1747-1762) eveneens hun functie combineerden met het bewind-
hebberschap, telden Gecommitteerde Raden gedurende twaalf jaar maar liefst 
drie bewindhebbers van de VOC, meer dan dat er in de hele zeventiende eeuw 
waren geweest.
181
 
 
De Zeeuwse steden hadden weliswaar niet altijd dezelfde belangen, maar voor 
wat de vloot betreft conflicteerden deze zelden of nooit. Middelburg had grote 
belangen bij de VOC en de MCC, die beiden binnen haar poorten waren 
gevestigd. Dat laatste gold ook voor de kamer Zeeland van de WIC, maar de 
Middelburgers hadden meer belang bij het ontduiken van het WIC-monopolie 
dan bij de WIC-handel zelf. Halverwege de achttiende eeuw waren diverse 
handelshuizen actief in de driehoekshandel op Afrika en de West, met name 
Essequebo en Demerary en in mindere mate Suriname, Curaçao, Sint Eustatius 
en de Spaanse koloniën. Verder had de stad een handelsnetwerk dat zich uit-
strekte over heel Europa. Vooral de wijnhandel met Frankrijk bleef belangrijk. 
                                                 
179  Paesie, Lorrendrayen, 108, 181. 
180  H.J. den Heijer, Goud, ivoor en slaven. Scheeppvaart en handel van de Tweede 
Westindische Compagnie op Afrika, 1674-1740 (Zutphen 1997) 264; idem, Geschiedenis 
van de WIC. Opkomst, bloei en ondergang (Zutphen 2013) 163-171; Paesie, Lorrendrayers, 
35-36, 181. 
181  Gegevens over de heren bewindhebbers ontleend aan Enthoven, ‘Veel vertier’, 111-113. 
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Daarnaast werd veel gehandeld met Engeland, Noord-Duitsland en de Zuide-
lijke Nederlanden. Het achterland werd vooral gevormd door Zeeland zelf, 
Vlaanderen en Brabant. Zierikzee had een behoorlijk omvangrijke koopvaardij-
vloot die voer op heel West-Europa, vooral Frankrijk. Het was een doorvoer-
haven voor met name voedings- en genotsmiddelen, in tegenstelling tot Mid-
delburg dat meer gericht was op duurdere produkten zoals peper, kruidnagelen, 
suiker, cacao, ivoor en edelmetalen. Daarnaast had de stad een substantiële 
vissersvloot.
 
De visvangst en –handel liep in de tweede helft van de achttiende 
eeuw echter sterk terug, net als de handel op de Oostenrijkse Nederlanden. In 
tegenstelling tot Middelburg en Vlissingen, die zich redelijk wisten te 
handhaven, ging de Zierikzeese handel daardoor sterk achteruit. Vlissingen had 
een relatief kleine koopvaardijvloot en was vooral op de West en op het Noord-
zeegebied gericht. Er bestond zelfs een soort beurtvaart op Dover en Londen. 
Daarnaast waren hier natuurlijk de werven en het droogdok van de Admiraliteit 
van Zeeland. Veere was vooral gericht op de visserij en de Schotse stapel, een 
erfenis uit een in de Middeleeuwen afgesloten overeenkomst met Schotland. 
Goes was een landstad met vooral agrarische belangen. Dat gold ook voor 
Tholen, hoewel in mindere mate. Deze stad had nog enige visserij en had een 
relatief groot aandeel in de WIC, dat de stad het recht gaf een directeur te 
benoemen.
182
  
Waar bijvoorbeeld de invoer van nieuwe belastingen en kerkelijke zaken 
nogal eens leidden tot langdurige discussies in de Staten, was dat bij zaken 
betreffende de Admiraliteit nauwelijks het geval. Wél wanneer subsidies aan de 
Admiraliteit besproken werden, maar dan werd hooguit gesteggeld over de 
wijze waarop deze zouden worden opgebracht. De noodzaak ervan stond niet 
ter discussie. De Admiraliteit diende de Zeeuwse belangen, en de heren Staten 
waren het blijkbaar zeer eens over wat deze precies waren.  
De verschillende belangen van de steden zijn wel terug te zien in de voor-
stellen die hun vertegenwoordigers ter Statenvergadering deden, of in de 
requesten waar ze de aandacht op vestigden. Zo was het Veere dat eind 1706 
aandrong op een konvooi naar Schotland, vroegen Middelburg en Vlissingen in 
1708 om ingrijpen van de Staten omdat de beloofde premies voor de commis-
sievaart niet werden uitbetaald en was het Zierikzee dat in datzelfde jaar aan-
drong op een konvooier voor de visserij.
 183
 De overige leden stonden hier 
echter doorgaans welwillend tegenover en dergelijke verzoeken leidden zelden 
tot discussie.  
De Staten van Zeeland kwamen ook uit eigen beweging op voor bepaalde 
belangen. In 1740 had de Deense marine in IJslandse wateren enkele Neder-
                                                 
182  Kluiver, Souvereine en independente staat, 22-32; Brusse, Gevallen stad, 44-79. 
183  Notulen Staten van Zeeland, d.d. 9 december 1706, 14 juni en 2 juli 1708. 
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landse kabeljauwvissers opgebracht, waaronder ook enkele uit Zierikzee. Om 
herhaling te voorkomen, was Holland begin 1741 van plan in de Staten-
Generaal het voorstel te doen om de visserij voor IJsland te beschermen door 
twee Hollandse oorlogsschepen, die op dat moment voor Texel lagen. Om geen 
tijd te verliezen, besloten de Zeeuwse Staten nog voordat het voorstel daad-
werkelijk ter tafel kwam, hiermee in te stemmen. De zaak liep uiteindelijk met 
een sisser af.
184
 De konvooiering van de Oostindische retourvloot kwam heel af 
en toe ter sprake. In 1703 zouden twee oorlogsschepen naar Texel gaan om 
vanaf daar een victualieschip naar Spithead te begeleiden. De Staten hadden 
hierbij enkele bedenkingen en raadden de Raad ter Admiraliteit aan om te over-
leggen met de VOC om te voorkomen dat de retourschepen zonder begeleiding 
kwamen te zitten. In 1746 delibereerden de Staten over welk schip zou worden 
ingezet om de retourvloot te begeleiden: eigenlijk had de Admiraliteit er door 
geldgebrek geen beschikbaar.
185
  
 
 
Afbeelding van het wapen (gekroond met attributen) van de Admiraliteit van Zeeland 
(18e eeuw), één van de stalen van vignetten, aanwezig bij de firma U.F. Auer en Zoon, 
                                                 
184  Notulen Staten van Zeeland, d.d. 3 april 1741; M. Simon Thomas, Onze IJslandsvaarders 
in de 17de en 18de eeuw. Bijdrage tot de geschiedenis van de Nederlandsche handel en 
visscherij (Amsterdam 1935) 183-219. 
185  Notulen Staten van Zeeland, d.d 7 juni 1706 en 3 maart, 26 april en 6 mei 1746. 
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drukkers te Middelburg. Zeeuws Archief, Collectie Zelandia Illustrata van het Koninklijk 
Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen, deel III, nr 1048-4. 
 
Wanneer de Statenvergadering zich boog over admiraliteitszaken, werd het 
algemeen Zeeuws belang voorop gesteld. Men was het blijkbaar ook behoorlijk 
eens over wat dat algemeen belang precies was. Dit duidt op een zeer sterke 
belangenaggregatie binnen het gewest Zeeland. Besluitvorming over admira-
liteitszaken kon zo relatief efficiënt verlopen. Deze aggregatie van belangen 
vond echter niet alleen van binnen uit plaats, maar werd ook van buitenaf 
gevoed. 
 Wanneer de Staten-Generaal besloten tot het toekennen van extra-ordinaris 
subsidies aan de Admiraliteiten, diende het Zeeuwse college daarvan circa 45 
procent te ontvangen van de non-equiperende provinciën (Utrecht, Gelre, Over-
ijssel en Groningen). In hoofdstuk 3 zijn de grote achterstallen van deze 
gewesten reeds ter sprake gekomen. Hoewel de Admiraliteit een Generaliteits-
orgaan was, werd ze in de praktijk toch voornamelijk door Zeeland gefinan-
cierd. Al in 1638 werd overwogen om bij gebrek aan subsidie niet langer de 
vier schepen uit te rusten die op repartitie van Utrecht en Groningen stonden.
186
 
In 1667 besloten de Staten om veertien compagniën soldaten niet langer te 
betalen, totdat de achterstallige subsidies aan de Admiraliteit waren voldaan.
187
 
In 1690 consenteerden de Staten van Zeeland in de voortzetting van de extra-
ordinaris equipage “in die verwachtinge nochtans en op dat onfeylbaer 
vertrouwen, dat de niet-Equiperende Provincien (…) het furnissement van 
derselver verschuldighde subsidien, met meerder ernst sullen laten ter herten 
gaen, als tot nu toe is geschiet”. Indien de subsidiebetalingen uitbleven, over-
wogen de Staten deze te korten op hun provinciale subsidies aan de 
Generaliteit. Middelburg en Goes pleitten er zelfs voor om slechts dat deel van 
de extra-ordinaris equipage te doen, dat uit het Zeeuwse aandeel in de subsidies 
betaald kon worden.
188
 Soortgelijke geluiden klonken in 1703 en 1745.
189
 
 Als dit daadwerkelijk was gebeurd, zou de Admiraliteit alleen nog voor 
Zeeland schepen hebben uitgerust en was er geen sprake meer geweest van een 
optreden als Generaliteitsorgaan. Zover is het niet gekomen, maar er werd wel 
heel serieus aan gedacht. Het gewestelijk particularisme werd nog eens 
bevorderd doordat de Hollandse admiraliteiten gezamenlijk overlegden over 
bescherming van de handel en koopvaardij zonder de colleges in Friesland en 
Zeeland daarin te kennen. In 1743 droegen de Staten hun gedeputeerden ter 
                                                 
186  Notulen Staten van Zeeland, d.d. 4 december 1638. 
187  Notulen Staten van Zeeland, d.d. 15 augustus 1667. 
188  Notulen Staten van Zeeland, d.d. 25 april, 13 en 14 december 1690. 
189  Notulen Staten van Zeeland, d.d. 16 oktober 1703, 7 en 20 december 1745. 
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Generaliteit op om “alle meest krachtige instantien” te doen zodat de Hollandse 
admiraliteiten niet afzonderlijk zouden overleggen, maar dat ook Zeeland en 
Friesland “tydigh mogen werden beschreven; ten einde gezaementlyk te 
overleggen, wat tot dekkingh van de Commercie en Navigatie van de 
Onderdaenen van den Staet, in het algemeen behoort te werden werkstellig 
gemaekt.”190  
 
 
Conclusie 
De Admiraliteit van Zeeland was voor de verdediging van het Zeeuwse grond-
gebied en de bescherming van de Zeeuwse handel en visserij van essentieel 
belang. Zeeland lag in de eerste jaren van de Opstand immers letterlijk in de 
frontlinie en was ook in de latere oorlogen tegen Frankrijk en Engeland een 
stuk kwetsbaarder voor vijandelijke aanvallen dan de andere gewesten. Zeeland 
had daarom alle belang bij een sterke defensie te water en was dankzij een 
eigen admiraliteit daarvoor niet volledig afhankelijk van de andere gewesten. 
De Admiraliteit was voor Zeeland tevens een middel om de eigen soevereiniteit 
te bewaren en te voorkomen dat Holland ‘de voet op de nek deezer Provincie’ 
zou krijgen. Het leidde regelmatig tot botsingen (vooral met Holland) over bij-
voorbeeld de inning van convooien en licenten, de bevelvoering en de 
financiële verantwoording van de Admiraliteit. 
Door de nauwe bestuurlijke banden tussen het gewest Zeeland en de aldaar 
gevestigde admiraliteit, hadden de Zeeuwse stedelijke elites directe invloed op 
het marinebestuur. De Admiraliteit in Zeeland werd door de Zeeuwen 
beschouwd als Admiraliteit ván Zeeland, hoewel deze formeel een generali-
teitsinstelling was. De Staten van Zeeland hadden nooit voor meer dan één jaar 
ingestemd met de Instructie van 1597 en stonden op het standpunt dat ze 
slechts het beheer over het zeewezen hadden gedelegeerd aan de Staten-Gene-
raal: het eigendom ervan kwam nog wel hen toe. De Staten-Generaal hebben 
vanaf het einde van de zestiende eeuw diverse pogingen gedaan om de 
Zeeuwse invloed op de Admiraliteit te verminderen. Zo werd het admiraliteits-
bestuur vanaf 1597 uitgebreid met drie niet-Zeeuwen, hoefden de niet-Zeeuwse 
bestuurders zich vanaf 1678 niet langer ‘voor aengenaem’ laten verklaren door 
de Staten van Zeeland, werd de Admiraliteit rekenplichtig aan de Generaliteits-
rekenkamer en werd Zeeland gedwongen in te stemmen met het Generaal-
Plakkaat van 1725. Zonder slag of stoot ging dit echter niet. De Zeeuwen 
hebben hun verworvenheden zo goed mogelijk verdedigd en geprobeerd zich 
zoveel mogelijk te onttrekken aan de oukazes uit ‘Den Haag’. De gecommit-
                                                 
190  Notulen Staten van Zeeland, d.d. 4 maart 1743. 
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teerden uit de buitengewesten konden op allerlei manieren buiten de besluit-
vorming worden gehouden, de Zeeuwse Rekenkamer deed geen afstand van het 
recht om de rekeningen van de Admiraliteit af te horen en het Generaal-
Plakkaat werd op flexibele wijze toegepast. 
 
De Admiraliteit was economisch van groot belang voor Zeeland. De directe 
werkgelegenheid op de vloot was niet bijzonder groot, maar de uitrusting en 
het onderhoud van de schepen boden veel werk aan toeleveranciers en arbei-
ders. Daarnaast konden de schepen van de Admiraliteit worden ingezet voor de 
bescherming van de Zeeuwse handel. Tenslotte was de Admiraliteit belangrijk 
omdat ze diverse belastingen en heffingen op de handel inde. Door in de prak-
tijk lagere tarieven te bieden, of in elk geval kooplieden niet méér lastig te 
vallen dan in Holland, trachtte Zeeland de handel naar zich toe te trekken. 
Daarnaast zouden bevoordeling van de eigen inwoners, fraude met medeweten 
van de Admiraliteit, vervalsingen van afrekeningsstaten en dergelijke aan de 
orde van de dag zijn geweest.  
In de literatuur wordt in navolging van J. van der Poel en vooral van Johan 
de Vries vaak beweerd dat in Zeeland meer gefraudeerd werd bij de inning van 
de convooien en licenten dan elders. De bewering van De Vries dat deze in 
Zeeland ‘stellig in de richting van 80 procent’ zou zijn gegaan, wordt veel-
vuldig overgenomen, maar nergens met bronmateriaal onderbouwd. Voorals-
nog is er dan ook geen reden om voetstoots aan te nemen dat de fraude in 
Zeeland zoveel erger zou zijn geweest dan elders.  
 
De Zeeuwse bestuurlijke elite had zelf volop belangen in de handel en scheep-
vaart. Hoewel de stemhebbende steden niet altijd dezelfde belangen hadden, 
conflicteerden deze zelden of nooit wanneer het admiraliteitszaken betrof. In de 
Statenvergadering stond het algemeen belang voorop, en men was het behoor-
lijk eens over wat dat dan precies was. De zeer sterke belangenaggregatie in 
Zeeland maakte het hierdoor mogelijk om de besluitvorming inzake de marine 
vrij snel en efficiënt te laten verlopen. Ook de Zeeuwse financiële bijdrage aan 
de marine was nauwelijks een punt van discussie. Naar mijn mening kan hier in 
navolging van Glete dus gesproken worden van een sterke fiscaal-militaire 
staat. Brewer zou het hier overigens niet mee eens zijn geweest: hij meende dat 
een fiscaal-militaire staat per definitie een centralistische staat was. Daarbij 
gaat hij eraan voorbij dat binnen een losser confederatief verband als de 
Republiek er wel mogelijkheden bestonden om op regionaal niveau tot andere 
staatsvormen over te gaan. Maar ook dan zou Brewer de Admiraliteit van Zee-
land niet hebben gezien als een instelling die een grote bijdrage heeft geleverd 
aan de vorming van een fiscaal-militaire staat. Weliswaar beschikte de 
admiraliteit over een in verhouding groot bureaucratisch apparaat, maar van 
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een sterk gestegen belastinginning was geen sprake en de admiraliteit heeft 
evenmin een grote bijdrage geleverd aan de enorme schulden van Zeeland. 
 De gebrekkige bereidheid van de niet-equiperende provincies om hun 
subsidies aan de Admiraliteit te voldoen, leidde er toe dat de Admiraliteit 
vooral werd gefinancierd uit de in Zeeland geïnde belastingen en heffingen op 
de handel, en de door Zeeland verschafte subsidies. Dit zal een extra stimulans 
zijn geweest voor de belangenaggregatie binnen het gewest. Het was niet alleen 
de Admiraliteit ín Zeeland en ván Zeeland, maar steeds meer ook vóór Zeeland 
en niet (uitsluitend) voor de Republiek als geheel.  
Wanneer de uitgaven van de Admiraliteit van Zeeland worden bezien, 
lijken deze goed te passen in het model van de contractor state. Het college 
was een staatsorgaan dat te klein was om alle taken zelf te vervullen, en daarom 
op grote schaal samenwerkte met private ondernemers en bedrijven. Zo waren 
kapiteins niet alleen gezagvoerders aan boord, maar ook ondernemers die zelf 
hun bemanning moesten werven en verantwoordelijk waren voor het inkopen 
van de kost en drank voor de bemanning. Ook diverse taken op de werven wer-
den publiekelijk aanbesteed. Het model van de brokerage state kan gelden voor 
de verhouding van de Admiraliteit tot de Generaliteit en het gewest Zeeland. 
Men zou kunnen zeggen dat beide het college inhuurden om de belangen ter 
zee te beschermen. Doorgaans waren het de Staten van Zeeland, en werden de 
activiteiten gefinancierd uit belastingen en heffingen die vooral op Zeeuws 
grondgebied werden geïnd. Maar wanneer er extra-ordinaris subsidies beschik-
baar waren van de niet-equiperende provincies of uit het fonds voor het 
verhoogde last- en veilgeld, kon de Admiraliteit ook ten dienste van de Staten-
Generaal staan.  
 
  
  
201 
 
 
 
Conclusie 
 
 
Vanaf het einde van de zestiende eeuw vonden in West-Europa grote ver-
anderingen plaats in de wijze van oorlogvoering. De zogenaamde Military 
Revolution, die leidde tot veranderingen in de militaire taktiek, strategie en 
organisatie, ging gepaard met fundamentele wijzigingen in de belastingheffing 
en in de bestuurlijke organisatie. Uiteindelijk leidde dit in de meeste West-
Europese landen tot de vorming van een fiscal-military state. In dit boek stond 
de vraag centraal in hoeverre en op welke manier de organisatie en vooral de 
financiering van de marine in de Republiek der Verenigde Nederlanden hebben 
bijgedragen aan de ontwikkeling van die fiscaal-militaire staat. Hiertoe diende 
allereerst te worden vastgesteld hoe die financiering plaatsvond: systematisch 
en gedetailleerd onderzoek naar de financiën van de gezamenlijke admirali-
teiten was tot nu toe namelijk nog niet gedaan. Doordat een groot deel van de 
financiële administraties verloren is gegaan, is het alleen voor de Admiraliteit 
van Zeeland mogelijk om deze volledig te reconstrueren over de periode vanaf 
1586. Van de andere admiraliteiten is de administratie nagenoeg compleet be-
waard gebleven vanaf 1681. De in het kader van dit onderzoek vervaardigde 
database maakt het voor het eerst mogelijk om de inkomsten en uitgaven van 
de admiraliteiten tot op detailniveau te onderzoeken.  
Omdat staatsvorming niet alleen nationaal, maar ook gewestelijk en lokaal 
plaatsvond, kon dit onderzoek zich niet alleen beperken tot het niveau van de 
Generaliteit. Juist in de Republiek vonden bureaucratisering en belastinghef-
fing voornamelijk plaats op gewestelijk niveau. Om de organisatie, het bestuur 
en de financiering van de admiraliteiten ook vanuit dat perspectief te kunnen 
bekijken, is gekozen voor een case study naar Zeeland. Tussen dat gewest, Hol-
land en Friesland bestaan weliswaar grote verschillen, laat staan dat de case 
Zeeland representatief is voor de niet-equiperende provincies. Maar voor een 
onderzoek naar de ontwikkeling van de fiscaal-militaire staat is deze case study 
wel bruikbaar om verschillen en overeenkomsten in kaart te brengen tussen 
gewestelijk- en Generaliteitsniveau. 
 
In hoofdstuk 1 is het internationale debat over oorlogvoering, financiering en 
staatsvorming geschetst. De belangrijkste kenmerken van de fiscaal-militaire 
staat waren, aldus Brewer, een sterk gestegen permanente belastingheffing, de 
ontwikkeling van een grote nationale schuld en een relatief omvangrijk over-
heidsapparaat om de fiscale en militaire taken te vervullen en het staande leger 
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en de staande vloot in stand te houden. Het ontstaan van staande vloten maakte 
geen einde aan brokerage, maar goot deze in nieuwe vormen. Niet langer 
werden particuliere ondernemers ingehuurd om overheidstaken uit te (laten) 
voeren, maar staten werkten wel op grote schaal samen met bedrijven en onder-
nemers om leger en vloot te voorzien van voedsel en andere diensten. Het 
staatsapparaat was immers te klein om alle taken zelf uit te kunnen voeren. De 
contractor state ging zo hand in hand met de fiscal-military state.  
Het bouwen, uitrusten en onderhouden van een staande vloot kostte veel 
geld. Om de benodigde uitgaven te schatten en daar toezicht op te houden, 
moesten bestuurders beschikken over allerlei informatie over de vloot. Het ver-
garen daarvan was essentieel voor wat Glete de ‘bureaucratische revolutie’ 
noemt, die leidde tot permanente, bureaucratische walorganisaties.  
In de Republiek was het zeewezen van oudsher versnipperd. Al in de 
landsheerlijke tijd waren pogingen om tot één centraal geleide marine te komen 
vergeefs geweest. Zoals in hoofdstuk 2 werd uiteengezet, is het ook na het uit-
breken van de Opstand niet gelukt om één marine-organisatie in te stellen. 
Aanvankelijk was dat onmogelijk als gevolg van de militaire situatie, later 
werd dit verhinderd door de politieke situatie. Uiteindelijk werd in 1597 pro-
visioneel, voor de tijd van één jaar, vijf admiraliteitscolleges ingesteld: drie in 
Holland (gevestigd te Rotterdam, Amsterdam en Hoorn/Enkhuizen) en in 
Zeeland en Friesland elk één. Hoewel de regeling als tijdelijk was bedoeld, zou 
deze gedecentraliseerde organisatie tot het einde van de Republiek blijven 
bestaan. 
De organisatie in vijf verschillende admiraliteiten wordt doorgaans niet als 
bijster efficiënt beschouwd. Het zou al snel ontaard zijn in gewestelijk en 
stedelijk particularisme en samenwerking tussen de colleges was niet vanzelf-
sprekend. Sigmond wijst er echter op dat hierdoor de beschikbare infrastructuur 
juist efficiënt kon worden benut. Glete heeft daarnaast betoogd dat dankzij de 
decentrale organisatie de economische elite in de Republiek nauw betrokken 
was bij het marinebestuur. Bovendien was de marine van de Republiek, 
ondanks alle vermeende nadelen van de decentrale organisatie, in de zeven-
tiende eeuw wel één van de meest succesvolle marines van West-Europa, zo 
niet de succesvolste. Er is dus voldoende reden om vraagtekens te zetten bij de 
vermeende inefficiëntie van de decentrale marine-organisatie. Daarnaast was 
een centrale organisatie van de marine evenmin een garantie voor een efficiënte 
organisatie, zoals bijvoorbeeld de Engelse marine halverwege de zeventiende 
eeuw liet zien.  
In hoofdstuk 3 is betoogd dat ook op het vermeende verval van de vloot in 
de achttiende eeuw tot een ‘marine van de tweede rang’ wel een en ander valt 
af te dingen. Na de Spaanse Successieoorlog verkleinden alle West-Europese 
staten hun vloten drastisch, de Republiek was daarin bepaald geen uitzon-
  
203 
 
dering. Aan het einde van de achttiende eeuw was de vloot van de Republiek in 
omvang nog altijd de vijfde van Europa. Wel was het aantal fregatten ten op-
zichte van het aantal linieschepen opvallend hoog. Brandon wijst er op dat 
dankzij het bondgenootschap met Groot-Brittannië de Republiek echter weinig 
linieschepen nodig had: fregatten waren beter bruikbaar voor het beschermen 
van de commerciële belangen, en voor oorlogvoering kon worden vertrouwd 
op de Britse marine. Op die manier bestond voor de Republiek ook geen nood-
zaak over te gaan tot belastingverhogingen om mee te kunnen gaan in de 
wapenwedloop die de andere Europese staten waren begonnen. Toen eind jaren 
zeventig de spanningen met Groot-Brittannië opliepen, slaagde de Republiek 
(ondanks enorme investeringen) er echter niet meer in de omslag te maken naar 
een slagvloot bestaande uit voornamelijk linieschepen. De nederlaag die de 
Republiek in de Vierde Engelse Oorlog leed is volgens Brandon dan ook geen 
bewijs voor een vervallen vloot, maar paradoxaal genoeg meer een aanwijzing 
dat de marine in de voorgaande decennia de handel en scheepvaart op efficiënte 
wijze had beschermd.  
 De admiraliteitsfinanciën vormden een vrij klein deel in het totaal van 
gewestelijke- en generaliteitsfinanciën. Zeker na de Spaanse Successieoorlog 
nam het relatieve belang ervan sterk af, doordat de inkomsten en uitgaven van 
de admiraliteiten sterk daalden terwijl die van de gewesten juist toenamen. 
Voor de financiering van de vlootactiviteiten waren subsidies van de gewesten 
belangrijk, maar uit mijn onderzoek blijkt dat de admiraliteiten er minder 
afhankelijk van waren dan in de literatuur wordt aangenomen. In vredestijd 
waren niet alleen de Admiraliteit van Amsterdam, maar ook die van de Maze 
en van Zeeland redelijk goed in staat om hun activiteiten uit hun eigen regu-
liere (belasting)inkomsten te bekostigen. 
In de achttiende eeuw hadden de admiraliteiten wel meer te kampen met 
financiële problemen dan in de zeventiende eeuw. Dit wordt in navolging van 
Hovy vaak geweten aan het zogenaamde ‘institutionele onvermogen’ van de 
Republiek om zich in de achttiende eeuw aan te passen aan de veranderde om-
standigheden. De gewesten waren in financieel opzicht autonoom en konden 
nauwelijks gedwongen worden hun financiële bijdrage aan leger en vloot te 
voldoen. Binnen de bestaande structuren werd wel gestreefd naar meer effi-
ciëntie en doelmatigheid. Voorstellen tot fundamentele staatshervormingen die 
de gewestelijke autonomie zouden beperken waren echter bij voorbaat kans-
loos, waardoor de Republiek volgens Van Zanden en Van Riel militair en 
economisch steeds verder achter raakte op de buurlanden. 
Het is echter maar de vraag of dit institutionele onvermogen wel zo ken-
merkend was voor de achttiende eeuw. Brandon heeft er reeds op gewezen dat 
wanneer de financiën van de Hollandse admiraliteiten worden beschouwd, 
opvalt dat er een opmerkelijke continuïteit bestaat tussen de vredesjaren in de 
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late zeventiende en in de achttiende eeuw. De piek in de uitgaven in de jaren 
1780 toont bovendien aan dat de Republiek ook aan het eind van de achttiende 
eeuw nog in staat was om uitgaven te doen die zelfs hoger waren dan in de 
Negenjarige Oorlog en de Spaanse Successieoorlog. Uit mijn onderzoek blijkt 
dat dit ook voor de Admiraliteit van Zeeland het geval was. Daarnaast waren de 
admiraliteiten in de zeventiende eeuw evenmin bij machte geweest om in 
oorlogstijd zelf de hoge kosten van de bouw, onderhoud en uitrusting van de 
slagvloot te betalen: ook toen waren daarvoor altijd gewestelijke subsidies 
nodig geweest. In vredestijd waren de gewesten moeilijk te bewegen om met 
hun bijdragen over de brug te komen: Holland betaalde toch wel. Met uitzon-
dering van de periode voorafgaand aan de Eerste Engelse Oorlog hadden de 
admiraliteiten in de zeventiende eeuw nog niet zoveel last van dit ‘free riding’: 
voordat de vloot al te zeer kon vervallen, raakte de Republiek wel weer betrok-
ken in een maritiem conflict met één of meerdere Europese mogendheden en 
kwamen de gewestelijke bijdragen weer binnen. Na de Spaanse Successieoor-
log was het echter zó lang vrede, dat het leger en de vloot haast wel in verval 
móesten raken. De gewestelijke onwil om in vredestijd voldoende geld uit te 
trekken om het leger en de vloot op voldoende sterkte te houden, was mijns in-
ziens geen specifiek achttiende-eeuws verschijnsel. De Republiek kende dit ge-
durende haar hele bestaan, maar de gevolgen hiervan traden pas na de Spaanse 
Successieoorlog duidelijk aan het licht door de lange periodes van vrede. 
Daarbij dienen twee kanttekeningen te worden gemaakt. Allereerst was het 
verval van leger en vloot slechts relatief: ten opzichte van de Spaanse Succes-
sieoorlog namen omvang en gevechtskracht inderdaad sterk af, maar dat gold 
evenzeer voor die van de andere West-Europese mogendheden. Bovendien 
waren in elk geval de admiraliteiten van Amsterdam, de Maze en van Zeeland 
in de achttiende eeuw doorgaans wel in staat om hun belangrijkste taak, het 
beschermen van de handel en scheepvaart, te vervullen zonder subsidies. Voor 
veel equipages werd weliswaar bijgesprongen door het fonds voor het 
verhoogde last- en veilgeld, maar dat werd gevuld door belastingen op de han-
del en niet door bijdragen van de gewesten. Van het opbouwen en onderhouden 
van een slagvloot zonder gewestelijke subsidies kon geen sprake zijn – maar 
ook dat was in de zeventiende eeuw al niet anders. 
 
De belangrijkste reguliere inkomstenbron van de admiraliteiten waren de con-
vooien en licenten en het last- en veilgeld. De inning ervan was sinds 1586 aan 
de admiraliteiten opgedragen, zodat deze zelf verantwoordelijk waren voor het 
innen van de belastingen en heffingen waaruit hun activiteiten moesten worden 
betaald. De marine kreeg daardoor een fundamenteel andere financierings-
grondslag dan het leger, dat volgens een verdeelsleutel werd bekostigd door de 
gewesten. Voor de inning van de convooien en licenten en het last- en veilgeld 
  
205 
 
hadden de admiraliteiten tientallen kantoren in de havensteden en langs de 
grenzen. In 1750 hadden de admiraliteiten daar circa 520 personen in dienst, 
naast de 70 raden en ministers en 168 man in de walorganisatie en het 
ondersteunend personeel. Daarmee beschikten de admiraliteiten over een vrij 
omvangrijk overheidsapparaat ten behoeve van de inning van de belastingen en 
heffingen. De gewestelijke uitgaven aan traktementen waren in elk geval bedui-
dend lager, zelfs in de tweede helft van de achttiende eeuw, toen de gewesten 
steeds meer overgingen tot het collecteren van belastingen (en dus het in dienst 
nemen van collecteurs in plaats van het verpachten van de belastingen). Met de 
aanwezigheid van een relatief omvangrijk overheidsapparaat om de fiscale en 
militaire taken te vervullen en de staande vloot in stand te houden, voldeden de 
admiraliteiten aan één van de kenmerken die de fiscaal-militaire staat volgens 
Brewer had. 
Voor een tweede kenmerk, sterk gestegen belastinginkomsten, was dat 
echter niet het geval. In de Republiek werd het grootste deel van de belasting-
opbrengsten besteed aan het leger, dat doorgaans ongeveer tweemaal zoveel 
geld kostte als de vloot, en in toenemende mate aan renten en aflossingen. De 
eigen inkomsten van de admiraliteiten uit de belastingen en heffingen op de 
handel liepen in de achttiende eeuw steeds verder terug. Het relatieve belang 
ervan in de totale belastingopbrengsten van de Republiek nam nog sterker af, 
doordat de belastingopbrengsten van de gewesten vanaf de jaren 1690 sterk 
stegen. In Zeeland was bijvoorbeeld gedurende de achttiende eeuw sprake van 
een halvering. Hoewel de totale belastingopbrengsten vanaf de jaren 1690 sterk 
stegen, was de bijdrage van de admiraliteiten daaraan vrijwel nihil: deze 
stijging kwam geheel op het conto van de gewestelijke belastinginning. 
Ook aan het derde kenmerk, een sterk gestegen staatsschuld, hebben de 
admiraliteiten weinig bijgedragen. De opbrengsten van de belastingen en 
heffingen op de handel waren, zeker in oorlogstijd, niet voldoende om alle uit-
gaven te kunnen betalen. Voor de nieuwbouw van schepen of extra-ordinaris 
equipages waren vrijwel altijd subsidies van de gewesten nodig – hoewel de 
admiraliteiten daar wel veel minder van afhankelijk waren dan in de literatuur 
vaak wordt gedacht. Vooral de landgewesten betaalden de aan de admiraliteiten 
toegekende subsidies echter vaak te laat en onvolledig, zeker in vredestijd. De 
Admiraliteit van Zeeland had hier meer last van dan haar zustercolleges, omdat 
ze meer afhankelijk was van betalingen van de landgewesten. Van de bijna 
twintig miljoen gulden die de gewesten in 1795 nog aan achterstallige subsidies 
hadden openstaan, had de Admiraliteit van Zeeland er ruim acht tegoed.  
In afwachting van de subsidiebetalingen zagen de admiraliteiten zich ge-
noodzaakt grote sommen geld te lenen. In 1730 bedroeg de schuldenlast 
gezamenlijk ruim tien miljoen gulden. De admiraliteiten van Amsterdam en 
Rotterdam slaagden er in de daaropvolgende jaren wel in hun schuldenlast flink 
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te reduceren, maar in de Oostenrijkse Successieoorlog kwamen alle colleges 
weer in grote financiële problemen. De admiraliteiten in Holland en Friesland 
gingen over tot de verkoop van lijfrentes, het Zeeuwse college koos voor de 
verkoop van een twintigjarige rente. Na 1750 lukte het de admiraliteiten echter 
wel om financieel orde op zaken te stellen en de openstaande obligatieleningen 
in redelijk tempo af te lossen. Aan het einde van de jaren 1760 hadden de col-
leges deze volledig afgelost, met uitzondering van het Zeeuwse. Dat was echter 
wel druk bezig om de leningen af te lossen die het op de kapitaalmarkt was 
aangegaan. Tijdens en na de Vierde Engelse Oorlog zagen de admiraliteiten 
zich weer genoodzaakt op grote schaal nieuwe leningen aan te gaan. Uiteinde-
lijk hadden ze in 1795 aan gewone leningen nog ruim 8,5 miljoen openstaan en 
aan lijfrenteleningen bijna een miljoen. De Admiraliteit van Zeeland had 
doorgaans de hoogste schuldenlast van alle colleges. Het gewest Zeeland was 
jaarlijks echter bijna twintig keer zoveel kwijt aan interesten over haar schul-
den. Ook de gewestelijke schulden van Holland en Friesland waren vele malen 
groter dan de schulden van de aldaar gevestigde admiraliteitscolleges. Daarmee 
was de bijdrage van de admiraliteiten aan de sterk gestegen staatsschuld, 
volgens Brewer het derde kenmerk van de fiscaal-militaire staat, eveneens 
vrijwel nihil. 
 
Wanneer Brewers kenmerken van de fiscaal-militaire staat als uitgangspunt 
worden genomen, hebben de organisatie en financiering van de marine van de 
Republiek daar dus nauwelijks aan bijgedragen. Er was weliswaar een relatief 
omvangrijk overheidsapparaat ten behoeve van de belastinginning en het in 
stand houden van de vloot, maar de belastingopbrengsten en de schuldenlast 
waren ten opzichte van die van de gewesten verwaarloosbaar.  
Voor een efficiënt opererende fiscaal-militaire staat was echter ook draag-
vlak nodig. Volgens Glete waren sterke fiscaal-militaire staten gebaseerd op 
succesvolle aggregatie van politieke belangen, waardoor in de samenleving (of 
beter gezegd: onder de lokale elites) steun bestond voor het betalen voor de 
centraal geleide en permanente strijdkrachten. Het proces van belangen-
aggregatie leidde uiteindelijk tot het ontstaan van een duurzame fiscale, 
militaire en bestuurlijke organisatie: de fiscaal-militaire staat. Wanneer dat als 
uitgangspunt wordt genomen, is de rol van de organisatie en financiering van 
de marine veel belangrijker geweest. De economische elites werden betrokken 
in het marinebestuur en konden als toeleverancier of (onder)aannemer direct 
profiteren van de vlootactiviteiten. De decentrale organisatie had mede als 
gevolg dat de vloot vanuit meerdere plaatsen werd uitgerust, waardoor ook 
meer elites daarbij betrokken werden. Voor het uitrusten van de vloot werden 
admiraliteitscolleges ingesteld die het ruim twee eeuwen hebben uitgehouden. 
Het toewijzen van de inning van de convooien en licenten werd vierhonderd 
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jaar later gevierd als het begin van de Dienst der Invoerrechten en Accijnzen.
1
 
In dat opzicht heeft de marine dus wezenlijk bijgedragen aan een duurzame 
fiscale, militaire en bestuurlijke organisatie, al is de bijdrage betrekkelijk klein 
geweest door de relatief geringe geldstromen. 
 
De case study die in hoofdstuk 4 naar Zeeland is gedaan, laat zien dat op 
gewestelijk niveau niet anders aan Brewers kenmerken van de fiscaal-militaire 
werd voldaan dan op het niveau van de Republiek. Het overheidsapparaat van 
de Admiraliteit was veel groter dan dat van het gewest, maar de belastingop-
brengsten en de schuldenlast waren ten opzichte van Zeeland net zo verwaar-
loosbaar klein als die van de gezamenlijke admiraliteiten ten opzichte van de 
Republiek. Wanneer echter wordt uitgegaan van Glete’s karakterisering, waarin 
de aggregatie van belangen centraal staat, blijken de organisatie en de finan-
ciering van de marine ook in Zeeland belangrijk geweest voor de ontwikkeling 
van de fiscaal-militaire staat in het laatste kwart van de zestiende eeuw en het 
behoud ervan in de zeventiende en achttiende eeuw.  
De Admiraliteit in Zeeland werd door de Zeeuwen beschouwd als Admira-
liteit ván Zeeland. De Staten-Generaal mochten er dan wel op wijzen dat de 
Admiraliteit een generaliteitsinstelling was, maar de Zeeuwse Staten konden 
hierop antwoorden dat Zeeland daar in 1597 slechts voor één jaar mee akkoord 
was gegaan. Zeeland verdedigde zich dan ook met hand en tand tegen alle 
inbreuken die door de Staten-Generaal op haar zeggenschap over het zeewezen 
werden gedaan. Het bezit van een eigen admiraliteit vloeide echter niet alleen 
voort uit het gewestelijk particularisme, maar bevorderde dit ook. Zeeland kon 
immers voor een groot deel de defensie te water en de bescherming van de 
eigen handel en visserij zelf ter hand nemen, zonder daarbij afhankelijk te zijn 
van de andere gewesten. Dit werd des te belangrijker toen de landgewesten 
vanaf het einde van de zeventiende eeuw steeds minder bereid waren om hun 
financiële bijdragen aan de admiraliteiten te voldoen. Doordat Zeeland in het 
algemeen wel snel betaalde, kon in elk geval een deel van de extra-ordinaris 
equipages plaatsvinden. Op die manier werd de Admiraliteit in Zeeland steeds 
meer een Admiraliteit van en vóór Zeeland.  
Meer nog dan in de zustercolleges werd de Raad ter Admiraliteit van Zee-
land gedomineerd door de gecommitteerden uit het eigen gewest. Hun lange 
zittingstermijnen en vooral de combinatie met de functie van Gecommitteerde 
Raden van de Staten van Zeeland garandeerden een enorme invloed van het 
gewest op de Admiraliteit. Doordat Gecommitteerde Raden van de Staten van 
Zeeland qualitate qua ook zitting hadden in de Raad ter Admiraliteit, waren 
alle stemhebbende steden verzekerd van directe invloed op het admiraliteits-
                                                 
1  Grapperhaus, Convoyen en licenten, 5. 
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bestuur. Dat hier sprake was van een zeer succesvolle aggregatie van politieke 
belangen blijkt ook wel uit de Notulen van de Staten van Zeeland: zaken 
betreffende de Admiraliteit of de marine in het algemeen leidden zelden of 
nooit tot conflicten. Ondanks de verschillende belangen die de afzonderlijke 
steden hadden, waren ze het behoorlijk eens over de belangen die het gewest 
Zeeland had inzake het zeewezen. Door deze zeer sterke belangenaggregatie 
was een vrij snelle en efficiënte besluitvorming mogelijk. 
De Admiraliteit van Zeeland was bestuurlijk en organisatorisch uitstekend 
geïncorporeerd binnen het Zeeuwse staatsbestel. Dankzij hun dubbelfunctie 
hadden Gecommitteerde Raden bovendien een stevige greep op de inning én 
besteding van alle belastingen die op het Zeeuws grondgebied werden geïnd: 
niet alleen de provinciale belastingen, maar ook de convooien en licenten en 
het last- en veilgeld die namens de Generaliteit werden geïnd. Op die manier 
droeg de Admiraliteit bij aan de oligarchisering van het Zeeuws bestuur. 
Bij de inning van de convooien en licenten en het last- en veilgeld werd 
overal in de Republiek gefraudeerd. In navolging van Van der Poel en De Vries 
wordt in de literatuur vaak beweerd dat dit in Zeeland erger het geval was dan 
elders. Gezien de bestuurlijke verhoudingen tussen gewest en admiraliteit moet 
het inderdaad niet heel moeilijk zijn geweest om de eigen inwoners te 
bevoordelen, te frauderen met medeweten van de Admiraliteit of afrekenings-
staten en dergelijke te vervalsen. Maar dat de fraude in Zeeland ‘stellig’ 
richting de 80 procent zijn gegaan, wordt noch door De Vries, noch door 
andere auteurs met bronnenmateriaal gestaafd. Succesvolle fraude is weliswaar 
lastig te achterhalen, maar dat dit in Zeeland zoveel vaker voorkwam dan elders 
kan niet voetstoots worden aangenomen.  
 
De brokerage state besteedde de organisatie en financiering van de oorlog-
voering grotendeels uit aan particuliere ondernemers. Met het ontstaan van 
staande legers en vloten werd brokerage in nieuwe vormen gegoten. Makelaars 
waren niet langer verantwoordelijk voor het recruteren en onderhouden van 
gehuurde eenheden, maar kregen veel meer een faciliterende rol en werden 
ingezet voor het leveren van voedsel en andere essentiële diensten. Het model 
van de contractor state, waarbij de staat nauw samenwerkt met private onder-
nemers en bedrijven, is goed toepasbaar op de Admiraliteit van Zeeland. Deze 
maakte intensief gebruik van de diensten van plaatselijke leveranciers en 
aannemers, en diverse taken op de werven werden publiekelijk aanbesteed. 
Daarnaast werden de eigen kapiteins ingezet als ondernemer: niet alleen dien-
den zij zelf hun bemanning te (laten) werven, maar zij waren ook persoonlijk 
verantwoordelijk voor de verschaffing van kost en drank aan boord. 
Op een ander niveau, in de verhouding van de Admiraliteit tot de Staten-
Generaal en het gewest Zeeland, is het model van de brokerage state nog 
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steeds toepasbaar. In de dagelijkse praktijk diende de Admiraliteit vooral de 
Zeeuwse belangen ter zee, hiertoe gefinancierd uit belastingen en heffingen die 
vooral op Zeeuws grondgebied werden geïnd. Maar indien gewenst kon zij, 
door middel van subsidies van de landgewesten, ook door de Staten-Generaal 
worden ‘ingehuurd’ om schepen uit te rusten. In dat opzicht kan de Admira-
liteit van Zeeland vanuit het perspectief van de Generaliteit wellicht meer 
worden gezien als ondernemer dan als staatsorgaan. 
 
Hoewel de Instructie van 1597 slechts voor één jaar was bedoeld, is deze ge-
durende bijna twee eeuwen van kracht gebleven. De admiraliteiten waren daar-
mee in bestuurlijke zin min of meer uitontwikkeld en hebben ook later geen 
bijdrage meer geleverd aan het proces van institutionalisering. Het bestel bood 
krachtige leiders als Johan de Witt en Willem III wel de ruimte om in geval van 
nood de touwtjes in handen te nemen, maar er waren geen institutionele 
waarborgen voor een centraal geleide vloot en die kwamen er ook niet. Ook in 
fiscaal opzicht werden de admiraliteiten vanaf de zeventiende eeuw steeds 
minder belangrijk. Ik ben daarom geneigd te stellen dat de organisatie en finan-
ciering van de marine in het laatste kwart van de zestiende eeuw een 
belangrijke rol hebben gespeeld in het ontwikkelen van de Republiek als 
fiscaal-militaire staat, maar dat ze daarna slechts hebben bijgedragen aan de 
instandhouding daarvan. De invloed van de Staten-Generaal was echter zeer 
beperkt en van centralisatie was al helemaal geen sprake. Hovy meent dat het 
institutioneel onvermogen om zich in de achttiende eeuw aan te passen aan de 
veranderde omstandigheden, ertoe leidde dat de Republiek niet langer in staat 
was voldoende geld uit te trekken om leger en vloot ook in vredestijd op 
voldoende sterkte te houden. Mijns inziens is er echter geen sprake van een 
‘institutioneel onvermogen van de achttiende eeuw’: in de zeventiende eeuw 
was er in vredestijd net zo goed onvoldoende geld beschikbaar. Tilly’s 
karakterisering van de Republiek als zwakke staat lijkt mij dan ook terecht – op 
Generaliteitsniveau wel te verstaan. 
Op gewestelijk niveau lagen de zaken namelijk anders. Ook voor Zeeland 
geldt weliswaar dat de organisatie en financiering van de marine vanaf de ze-
ventiende eeuw nauwelijks meer hebben bijgedragen aan de ontwikkeling van 
de fiscaal-militaire staat, maar alleen nog aan het daarvan in stand houden. In 
institutioneel opzicht traden na 1597 nauwelijks veranderingen op, van een 
sterk gestegen belastinginning was geen sprake en de bijdrage aan de ontwik-
keling van een grote nationale (of zo men wil: gewestelijke) schuld was zeer 
beperkt. Maar in tegenstelling tot het Generaliteitsniveau, was op het Zeeuws 
gewestelijk niveau de mate van centralisatie juist zeer groot. Het beheer van de 
Admiraliteit kwam stevig in handen van Gecommitteerde Raden van de Staten 
van Zeeland, die benoemd werden door de Eerste Edele en de stadsbesturen 
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van de stemhebbende steden. Daarnaast bemoeiden de Staten van Zeeland zich 
zelf ook intensief met de Admiraliteit. De besluitvorming inzake de oorlog-
voering en de besteding van de middelen te water was hierdoor in sterke mate 
het gevolg van de aggregatie van politieke belangen binnen Zeeland. Binnen de 
(beperkte) financiële mogelijkheden die het gewest had, werd ook geprobeerd 
de vloot in vredestijd op voldoende sterkte te houden.  
Analoog aan wat Glete stelt, zou Zeeland daarom kunnen worden 
gekarakteriseerd als een relatief sterke fiscaal-militaire staat. De Admiraliteit 
van Zeeland is een goed voorbeeld van hoe de fiscaal-militaire staat en de con-
tractor state hand in hand gingen. Hoewel het belang van de uitgaven aan leger 
en vloot in de achttiende eeuw steeds verder afnam, vervulde de admiraliteit in 
deze fiscaal-militaire staat een cruciale rol. De organisatie en financiering van 
de marine in de Republiek hebben op Generaliteitsniveau weliswaar slechts een 
kleine bijdrage geleverd aan de ontwikkeling van de fiscaal-militaire staat, 
maar binnen het gewest Zeeland was deze bijdrage essentieel. 
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Bijlagen 
 
 
Toelichting op bijlagen A-E 
Bronnen 
De tabellen en grafieken in de bijlagen zijn gegenereerd aan de hand van een 
database, waarin de administraties van de ontvangers-generaal van de admira-
liteiten zijn opgenomen voorzover deze bewaard zijn gebleven in het archief 
van de Generaliteitsrekenkamer danwel het archief van de Rekenkamer van 
Zeeland. Van de Admiraliteit van Zeeland is de gehele financiële administratie 
vanaf 1586 bewaard gebleven, met uitzondering van de rekening over 1793. 
Deze is op basis van de bewaard gebleven borderel (samenvattende staat) en 
acquitten (bewijsstukken) wel te reconstrueren. Van de overige admiraliteiten 
zijn over de jaren vóór 1681 geen rekeningen bewaard gebleven. Deze worden 
reeds in een inventaris van het archief van de Generaliteitsrekenkamer uit 1766 
niet vermeld. Blijkbaar zijn ze al vóór die tijd verloren gegaan.
1
  
De series rekeningen van de Hollandse admiraliteiten vertonen nog enkele 
andere hiaten. De serie rekeningen van het Noorderkwartier vangt pas aan in 
1682. De rekening van de admiraliteit op de Maze (Rotterdam) over 1703 is 
door waterschade niet raadpleegbaar. Van de Amsterdamse en Rotterdamse 
admiraliteiten zijn bovendien de rekeningen over 1780 niet aangetroffen in het 
archief van de Generaliteitsrekenkamer. In de tabellen zijn de totaalbedragen 
over deze jaren cursief weergegeven en in de grafieken zijn ze opengelaten om 
vertekening te voorkomen. Wel is het mogelijk om van deze rekeningen het 
verschil tussen de inkomsten en de uitgaven te berekenen. Die bedragen zijn 
daarom wel opgenomen in de tabellen.
2
  
Van de Admiraliteit van Zeeland zijn over een aantal jaren twee reke-
ningen bewaard gebleven: één in het archief van de Rekenkamer van Zeeland 
en één in het archief van de Generaliteitsrekenkamer. Omdat de rekeningen in 
het archief van de Zeeuwse Rekenkamer een ononderbroken reeks vormen, is 
ervoor gekozen deze rekeningen op te nemen in de database en de rekeningen 
in het archief van de Generaliteitsrekenkamer buiten beschouwing te laten. 
De rekeningen van de Zeeuwse Admiraliteit liepen aanvankelijk over 
wisselende perioden, vanaf 1599-1600 over de periode oktober-september. Ten 
behoeve van een consequente aansluiting bij de rekeningen over latere jaren, is 
                                                 
1  Inventaris van het archief van de Generaliteits Rekenkamer (1766), Nationaal Archief, 
Archief Generaliteitsrekenkamer (1586) 1608-1799 (toegangsnummer 1.01.43), inv.nr. 98.  
2  In de inventaris worden de extra-ordinaris rekeningen van het Noorderkwartier over 1767 
en 1788 niet vermeld. Deze bleken echter met de ordinaris rekeningen over die jaren in 
dezelfde band gebonden te zijn, zodat ze toch konden worden opgenomen. 
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voor de periode 1586-1599 uitgegaan van het fictieve boekjaar oktober-
september. Alle bedragen zijn daar evenredig naar toe gerekend, tenzij uit de 
postomschrijving duidelijk bleek dat een bedrag in zijn geheel in een bepaald 
jaar hoorde. De rekening over 1633-1634 beslaat vijftien maanden en eindigt 
op 31 december 1634, waarna het boekjaar gelijk loopt met het kalenderjaar. 
De rekening over 1649 loopt over negen maanden (januari-september) en die 
over 1649-1650 over vijftien, maar dat verschil in looptijd is slechts in geringe 
mate terug te zien in de bedragen. Bij deze rekeningen is daarom afgezien van 
het omrekenen van bedragen. De rekeningen van Friesland lopen in de jaren 
1687-1690 over wisselende periodes, maar ook hier is om praktische redenen 
afgezien van het omrekenen van bedragen. 
 
Een aantal rekeningen loopt over meer dan één kalenderjaar. Dit betreft de 
volgende jaren: 
- Maze: 1792 – feb 1796; 
- Amsterdam: 1792–1794, 1795 – feb. 1796; 
- Noorderkwartier: 1683-84, 1685-86, 1687-88; 
- Zeeland: 1672-73, 1676-78, 1773-78, 1779-80, 1781-84, 1785-87, 
1788-89, 1790-92 en 1794 – maart 1795; 
-  Friesland: 1793 – feb. 1796. 
Voor Zeeland had ik al voor een eerder onderzoek de bedragen reeds zoveel 
mogelijk naar jaar gesplitst. Bij de rekening over 1672-73 bleek dat niet 
helemaal mogelijk doordat sommige totaalbedragen niet eens kloppen. In die 
gevallen moest worden gekozen voor het simpelweg halveren van het bedrag 
dat in de borderel stond. Omwille van de benodigde tijd was het niet mogelijk 
om voor de andere rekeningen de bedragen tot op het niveau van de af-
zonderlijke bedragen in de rekening naar jaar uit te splitsen. De bedragen uit de 
rekening van de Admiraliteit van Zeeland over 1794 – februari 1795 zijn 
daarom geheel aan 1794 toegewezen. Bij de rekeningen van de andere 
admiraliteiten die meerdere jaren beslaan, was het in sommige gevallen moge-
lijk bepaalde bedragen met zekerheid aan één jaar toe te kennen. Zo werden de 
opbrengsten van de convooien en licenten in het Noorderkwartier per jaar in 
afzonderlijke posten verantwoord. In alle andere gevallen is het totaalbedrag 
gedeeld door het aantal jaren. Als eindpunt is gekozen voor 1794. In februari 
1795 werden de admiraliteiten formeel opgeheven, waardoor de rekeningen 
over 1795 al nauwelijks betrekking meer hebben op de Republiek.  
 
Reconstructie van de inkomsten en uitgaven 
Bij het invoeren van de database zijn de samenvattende staten bij de reke-
ningen, de zogenaamde borderellen, als uitgangspunt genomen. Vervolgens is 
de volgende procedure gevolgd: 
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1. Controle of het totaal van de posten in de borderel overeenkomst met dat in 
de rekening. Indien deze niet overeenkomen: controleren of de individuele 
posten in de rekening wellicht anders zijn dan in de borderel. In dat geval 
zijn de bedragen in de rekening leidend. 
2. Correctie van de posten voor bedragen die uit eerdere rekeningen zijn 
overgeheveld, of van de ordinaris naar de extra-ordinaris rekening en vice 
versa. Sloten van eerdere rekeningen en overhevelingen van de oude 
ontvanger-generaal naar zijn opvolger werden vaak als nieuwe inkomsten 
of uitgaven geboekt in posten als ‘diverse respecten’, ‘voorvallende zaken’, 
‘verscheidene zaken’, ‘penningen onder vorige capittelen niet begrepen’ en 
‘verhaal’. Dit is in de database gecorrigeerd. 
3. Correctie voor onbetaalde subsidies die bij zowel de inkomsten als de 
uitgaven werden geboekt. 
4. Correctie voor leningen, renten en aflossingen die in Zeeland soms onder 
‘verhaal’ werden verantwoord. 
5. Correctie voor het last- en veilgeld in Amsterdam (tot 1725) en het last- en 
veilgeld van de VOC te Amsterdam, dat in de ordinaris rekening zowel bij 
de inkomsten als bij de uitgaven werd vermeld, en uiteindelijk in de extra-
ordinaris rekening werd verantwoord. 
6. Correctie van de totaalinkomsten en –uitgaven wanneer deze in de rekening 
foutief waren berekend en de aldus ontstane verschillen in een volgende 
rekening waren hersteld door ze als inkomsten of uitgaven op te nemen. In 
dergelijke gevallen zijn in de database voor de eerste rekening de correcte 
totalen vermeld en de verrekeningen in de tweede rekening weggelaten. 
7. Combineren van de bedragen uit de ordinaris- en extra-ordinaris 
rekeningen tot totaalbedragen per jaar. 
 
Bij een aantal rekeningen blijkt het totaalbedrag van de afzonderlijke posten 
niet overeen te komen met het in de rekening vermelde totaal. Een enkele keer 
is dat aantoonbaar veroorzaakt door een schrijffout, bijvoorbeeld wanneer in 
het slot van de rekening een totaalbedrag niet overeenkomt met het totaal dat 
eerder in de rekening is vermeld. Soms blijkt de Generaliteitsrekenkamer ook 
rekenfouten te hebben gemaakt. Meestal is dat beperkt tot enkele stuivers of 
hooguit een paar gulden en gaat het dus om verwaarloosbare bedragen. 
Hierop zijn drie uitzonderingen: het totaalbedrag van de uitgaven is in de 
ordinaris rekeningen van Amsterdam over 1708 en 1753 respectievelijk 90 en 
40 gulden te laag, en van de Maze over 1738 is het 100 gulden te laag. Dat wil 
echter niet zeggen dat deze totalen niet kloppen: het kan zijn dat één van de 
onderliggende posttotalen verkeerd is weergegeven in de rekening. Om die 
reden is ervoor gekozen om in de tabellen het totaalbedrag van de uitgaven op 
te nemen zoals dat in de rekening is vermeld. 
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Een vierde grote rekenfout werd aangetroffen in de extra-ordinaris reke-
ning van het Noorderkwartier over 1743. In het slot van deze rekening is bij de 
berekening van het verschil tussen de inkomsten en uitgaven een fout gemaakt 
die leidt tot een afwijking van 9800 gulden. Deze fout is in latere rekeningen 
niet hersteld en het lijkt erop dat de ontvanger-generaal dit verschil in eigen zak 
heeft kunnen steken. Omdat de rekening zelf wel correcte totalen vermeldt voor 
de inkomsten en uitgaven, heb ik de tabellen niet voor deze fout gecorrigeerd. 
 
In de database en de hier volgende bijlagen bleek het niet altijd mogelijk om de 
inkomsten en uitgaven voor elk college op dezelfde manier onder te brengen in 
verzamelposten. Zo werden de kanons die de VOC jaarlijks leverde in Zeeland 
verantwoord onder ‘verhaal’ (overige inkomsten) en in het Noorderkwartier 
onder ‘convooien en licenten’. Een ander voorbeeld is de post ‘extra-ordinaris 
onkosten van de kapiteinen’, die in de Zeeuwse rekeningen ontbreekt. Waar de 
andere admiraliteiten in deze post de loodsgelden, vuurgelden, verbandkosten, 
en dergelijke verantwoordden, werden deze in Zeeland tegelijk met de 
mondkosten aan de kapiteins vergoed. Daarentegen kende de Zeeuwse 
Admiraliteit weer posten voor bijvoorbeeld de huur van de arsenalen en het 
kleinzegel, terwijl de andere admiraliteiten die niet apart verantwoordden. De 
gebruiker dient zich ervan bewust te zijn dat daardoor de cijfers van de 
verschillende admiraliteiten niet altijd één op één met elkaar vergeleken 
kunnen worden. 
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Bijlage A.1. 
  
Totale inkomsten en uitgaven van de gezamenlijke admiraliteiten, 1681-1794 
 
jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1681 2.370.261 2.433.018  62.757 
1682 3.280.493 2.688.529 591.964  
1683 3.364.736 3.601.483  236.747 
1684 2.382.047 2.596.542  214.495 
1685 3.277.256 3.000.353 276.902  
1686 3.275.655 3.224.578 51.076  
1687 3.701.604 3.325.562 376.042  
1688 5.262.418 4.881.934 380.484  
1689 6.102.287 6.873.907  771.620 
1690 7.897.261 8.047.274  150.013 
1691 10.477.623 9.917.856 559.767  
1692 9.486.145 9.839.421  353.276 
1693 9.967.707 10.600.120  632.413 
1694 9.557.393 9.650.453  93.061 
1695 10.363.522 11.368.088  1.004.565 
1696 9.766.341 9.031.614 734.727  
1697 8.035.620 9.213.654  1.178.034 
1698 7.139.661 5.574.657 1.565.003  
1699 6.333.884 5.259.305 1.074.579  
1700 5.096.984 4.842.087 254.897  
1701 6.383.790 6.473.817  90.027 
1702 5.971.863 7.929.304  1.957.440 
1703 5.133.433 5.654.206  335.009 
1704 8.000.608 7.407.307 593.301  
1705 8.248.802 7.423.959 824.843  
1706 5.987.872 7.784.949  1.797.076 
1707 7.874.020 6.522.642 1.351.379  
1708 7.210.630 7.347.999  137.370 
1709 6.257.579 6.844.628  587.049 
1710 5.795.326 4.970.057 825.269  
1711 4.617.248 4.252.147 365.101  
1712 4.840.682 4.391.322 449.359  
1713 4.224.716 3.568.726 655.990  
1714 3.686.932 3.772.910  85.979 
1715 4.374.170 4.178.212 195.958  
1716 4.840.996 4.964.374  123.378 
1717 3.724.152 3.435.017 289.135  
1718 4.580.386 4.509.095 71.291  
1719 3.153.101 3.143.135 9.966  
1720 2.996.254 3.085.711  89.456 
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1721 3.923.840 3.782.360 141.480  
1722 3.495.940 3.844.852  348.912 
1723 5.323.157 4.216.544 1.106.613  
1724 4.019.331 4.926.231  906.901 
1725 3.812.723 3.995.706  182.983 
1726 4.203.382 4.107.926 95.456  
1727 3.307.121 3.264.240 42.880  
1728 3.408.343 2.942.072 466.271  
1729 4.233.898 3.920.532 313.366  
1730 3.839.329 3.364.679 474.650  
1731 4.052.520 3.790.798 261.722  
1732 3.147.147 3.632.472  485.325 
1733 3.006.798 3.769.137  762.340 
1734 3.081.063 3.078.102 2.961  
1735 2.924.078 3.424.733  500.655 
1736 2.682.384 3.095.175  412.791 
1737 2.713.395 3.199.844  486.449 
1738 3.185.493 3.247.865  62.373 
1739 2.717.062 2.645.286 71.776  
1740 2.855.319 2.777.427 77.892  
1741 3.167.791 3.393.154  225.363 
1742 3.230.687 3.313.261  82.574 
1743 3.113.978 3.097.473 16.505  
1744 3.460.244 3.661.603  201.359 
1745 4.002.909 4.041.669  38.760 
1746 4.607.351 4.392.095 215.257  
1747 4.968.812 4.870.380 98.432  
1748 5.204.538 6.964.521  1.759.983 
1749 5.404.696 3.313.583 2.091.113  
1750 3.405.759 2.900.696 505.063  
1751 4.392.469 4.673.887  281.418 
1752 2.810.981 2.600.726 210.255  
1753 3.099.106 2.908.647 190.460  
1754 2.547.871 2.907.090  359.219 
1755 3.308.980 3.256.719 52.261  
1756 3.665.107 3.943.032  277.924 
1757 4.833.652 4.565.812 267.840  
1758 4.454.941 4.900.752  445.812 
1759 4.618.474 4.246.858 371.616  
1760 5.365.978 4.829.017 536.961  
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1761 5.884.924 5.323.862 561.062  
1762 5.228.091 5.527.733  299.642 
1763 4.596.919 5.061.402  464.483 
1764 3.970.211 4.458.823  488.612 
1765 5.396.470 4.268.070 1.128.401  
1766 3.544.885 3.572.845  27.959 
1767 2.915.594 3.415.151  499.557 
1768 3.325.335 3.721.338  396.003 
1769 3.185.400 3.365.720  180.320 
1770 3.276.508 3.495.008  218.500 
1771 3.282.089 3.115.560 166.529  
1772 3.741.620 3.770.300  28.680 
1773 2.760.669 2.646.816 113.853  
1774 2.892.403 3.140.583  248.180 
1775 3.242.712 2.998.764 243.947  
1776 4.240.604 3.157.938 1.082.666  
1777 4.596.959 5.080.438  483.479 
1778 4.973.003 5.264.777  291.774 
1779 6.324.424 6.434.619  110.195 
1780 1.564.685 1.461.441  2.822.073 
1781 15.557.592 14.822.327 735.265  
1782 20.985.463 18.190.833 2.794.630  
1783 15.844.665 17.561.823  1.717.158 
1784 11.187.947 11.533.844  345.897 
1785 9.188.794 8.029.464 1.159.329  
1786 7.600.759 8.419.360  818.601 
1787 6.286.123 6.719.901  433.778 
1788 5.902.785 6.473.482  570.698 
1789 6.371.276 6.543.468  172.191 
1790 5.376.062 5.964.231  588.169 
1791 4.566.733 4.972.215  405.483 
1792 5.717.552 5.125.598 591.954  
1793 6.364.857 6.153.428 211.429  
1794 6.859.230 6.391.487 467.743  
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Bijlage A.2.  
 
Totale inkomsten en uitgaven van de Admiraliteit van Amsterdam, 1681-1794 
 
jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1681 1.524.395 1.484.972 39.423  
1682 1.569.138 1.409.263 159.875  
1683 2.070.488 2.025.508 44.980  
1684 1.389.781 1.216.937 172.844  
1685 1.841.600 1.740.363 101.237  
1686 1.960.364 1.950.161 10.202  
1687 2.225.832 1.971.321 254.511  
1688 2.792.416 2.760.231 32.186  
1689 2.860.865 3.077.435  216.570 
1690 4.166.762 4.233.646  66.884 
1691 4.497.928 4.343.607 154.321  
1692 4.379.835 4.094.817 285.018  
1693 4.447.239 4.784.175  336.936 
1694 4.571.013 4.540.005 31.008  
1695 5.315.594 5.733.746  418.153 
1696 4.495.285 4.196.193 299.091  
1697 3.494.610 4.229.869  735.259 
1698 3.644.885 2.461.806 1.183.079  
1699 3.335.595 2.452.444 883.151  
1700 2.578.588 2.413.031 165.557  
1701 3.147.801 3.151.882  4.080 
1702 3.226.824 3.755.278  528.454 
1703 2.486.749 3.730.284  1.243.536 
1704 4.183.817 3.868.499 315.319  
1705 3.683.557 3.561.569 121.988  
1706 3.015.319 4.170.096  1.154.777 
1707 4.034.434 3.753.135 281.298  
1708 3.609.095 4.065.669  456.574 
1709 3.131.206 3.645.032  513.826 
1710 3.679.490 2.690.833 988.656  
1711 2.458.927 1.966.657 492.270  
1712 2.581.015 2.754.671  173.656 
1713 2.856.131 2.026.503 829.628  
1714 2.326.857 2.226.879 99.978  
1715 2.348.037 2.198.998 149.038  
1716 2.486.597 2.676.557  189.960 
1717 2.412.771 2.137.591 275.180  
1718 2.525.448 2.846.673  321.225 
1719 1.929.873 1.743.977 185.896  
1720 1.845.691 1.742.991 102.700  
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1721 2.306.835 2.318.126  11.291 
1722 2.086.047 2.176.608  90.562 
1723 2.789.189 2.516.816 272.373  
1724 2.538.952 2.583.346  44.394 
1725 2.087.809 2.085.461 2.348  
1726 2.406.986 2.346.874 60.112  
1727 1.702.568 1.604.818 97.750  
1728 1.883.369 1.592.422 290.948  
1729 2.269.970 2.020.040 249.930  
1730 2.446.149 1.895.772 550.377  
1731 2.552.191 2.137.366 414.825  
1732 1.752.220 2.250.005  497.785 
1733 1.615.426 2.357.817  742.391 
1734 1.651.498 1.783.942  132.444 
1735 1.638.191 2.089.463  451.272 
1736 1.477.809 1.889.473  411.664 
1737 1.559.529 1.956.141  396.612 
1738 1.608.910 1.695.483  86.572 
1739 1.617.146 1.651.634  34.489 
1740 1.690.078 1.517.618 172.459  
1741 1.844.439 2.083.310  238.871 
1742 1.721.963 1.972.413  250.450 
1743 1.755.263 1.782.686  27.423 
1744 1.917.421 2.027.742  110.322 
1745 1.936.908 2.236.561  299.653 
1746 2.540.440 1.995.133 545.307  
1747 2.030.961 2.119.267  88.306 
1748 2.396.373 2.793.288  396.916 
1749 2.691.433 1.838.878 852.555  
1750 1.670.548 1.384.913 285.636  
1751 2.696.229 2.744.303  48.074 
1752 1.561.178 1.257.304 303.873  
1753 1.684.801 1.557.937 126.863  
1754 1.388.507 1.665.917  277.410 
1755 1.704.765 1.844.387  139.623 
1756 1.827.697 1.986.957  159.260 
1757 2.475.736 2.388.492 87.244  
1758 2.376.517 2.522.158  145.641 
1759 2.196.791 2.286.506  89.716 
1760 2.783.141 2.632.698 150.443  
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1761 3.081.916 2.848.704 233.211  
1762 2.792.304 2.817.679  25.375 
1763 2.559.489 2.743.742  184.253 
1764 2.332.639 2.559.538  226.899 
1765 3.219.231 1.973.311 1.245.920  
1766 1.952.744 1.981.862  29.118 
1767 1.574.791 1.944.214  369.423 
1768 1.664.436 1.962.707  298.271 
1769 1.853.624 2.128.389  274.765 
1770 1.828.726 2.015.084  186.358 
1771 1.923.264 1.685.763 237.501  
1772 1.919.442 1.979.378  59.936 
1773 1.581.878 1.573.668 8.210  
1774 1.706.165 1.705.315 850  
1775 1.793.777 1.759.470 34.307  
1776 2.016.848 1.747.878 268.970  
1777 2.525.836 2.271.931 253.906  
1778 2.612.379 2.986.434  374.055 
1779 2.985.028 3.388.643  403.615 
1780    2.919.556 
1781 6.827.721 6.705.182 122.538  
1782 9.070.943 8.045.197 1.025.745  
1783 7.269.651 7.658.263  388.612 
1784 4.643.900 4.920.524  276.623 
1785 3.823.921 3.832.290  8.369 
1786 3.839.765 4.324.082  484.317 
1787 2.888.425 2.672.673 215.753  
1788 2.959.502 2.799.108 160.394  
1789 2.871.661 3.105.326  233.665 
1790 3.349.095 3.534.745  185.650 
1791 2.581.336 2.974.317  392.980 
1792 3.245.528 2.675.138 570.391  
1793 2.963.272 2.672.588 290.684  
1794 2.971.583 2.674.574 297.009  
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Bijlage A.3.  
 
Totale inkomsten en uitgaven van de Admiraliteit op de Maze, 1681-1794 
 
jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1681 446.064 526.154  80.090 
1682 377.437 389.931  12.494 
1683 643.218 614.748 28.471  
1684 514.034 466.906 47.127  
1685 704.233 489.858 214.375  
1686 630.773 629.874 899  
1687 751.032 693.568 57.465  
1688 1.340.471 997.501 342.971  
1689 1.168.158 1.494.730  326.572 
1690 1.695.935 1.931.925  235.990 
1691 2.189.559 2.176.382 13.176  
1692 1.606.876 1.933.182  326.307 
1693 2.076.052 2.172.053  96.001 
1694 1.979.817 2.346.403  366.586 
1695 2.182.539 2.401.349  218.810 
1696 1.850.203 1.836.784 13.418  
1697 2.082.309 1.656.072 426.237  
1698 1.648.499 1.397.535 250.964  
1699 1.185.912 1.230.534  44.622 
1700 1.326.066 1.238.638 87.428  
1701 1.476.120 1.653.162  177.042 
1702 1.501.635 1.993.123  491.487 
1703   185.764  
1704 1.594.470 1.813.800  219.330 
1705 1.857.307 1.352.897 504.410  
1706 1.341.596 2.089.620  748.024 
1707 1.730.744 1.320.619 410.125  
1708 1.592.137 1.329.531 262.606  
1709 1.630.090 1.744.247  114.157 
1710 1.071.833 736.281 335.552  
1711 920.226 1.175.559  255.334 
1712 1.223.755 720.979 502.775  
1713 777.973 766.799 11.174  
1714 713.768 600.315 113.453  
1715 1.182.346 1.242.201  59.855 
1716 695.096 678.283 16.813  
1717 594.028 618.775  24.747 
1718 993.622 903.632 89.989  
1719 623.715 667.506  43.790 
1720 560.953 672.280  111.327 
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1721 750.617 651.903 98.714  
1722 732.545 738.099  5.555 
1723 1.719.025 916.982 802.043  
1724 812.021 1.600.225  788.204 
1725 950.327 950.474  148 
1726 894.101 900.866  6.765 
1727 760.564 814.986  54.422 
1728 688.966 607.156 81.810  
1729 985.101 975.638 9.463  
1730 722.246 708.578 13.668  
1731 891.355 951.527  60.172 
1732 614.942 598.588 16.354  
1733 675.840 640.276 35.564  
1734 631.999 576.631 55.369  
1735 621.226 660.702  39.475 
1736 569.638 540.719 28.919  
1737 533.006 494.394 38.612  
1738 938.511 977.261  38.749 
1739 519.246 494.958 24.288  
1740 534.793 554.838  20.045 
1741 601.202 601.112 90  
1742 588.660 536.513 52.147  
1743 693.305 630.292 63.013  
1744 696.379 641.950 54.429  
1745 903.401 893.344 10.057  
1746 901.933 973.550  71.618 
1747 1.589.458 1.433.625 155.832  
1748 1.000.530 1.869.109  868.579 
1749 1.427.809 765.589 662.220  
1750 554.480 572.723  18.243 
1751 479.295 559.155  79.860 
1752 597.424 598.920  1.496 
1753 539.210 667.614  128.404 
1754 483.137 485.726  2.589 
1755 735.707 616.368 119.340  
1756 847.343 903.836  56.493 
1757 989.877 926.822 63.055  
1758 1.255.334 1.258.113  2.779 
1759 1.256.287 1.027.792 228.496  
1760 1.317.758 1.298.852 18.906  
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1761 1.457.200 1.208.967 248.234  
1762 1.389.166 1.286.739 102.427  
1763 910.778 1.388.087  477.309 
1764 822.397 912.446  90.049 
1765 1.344.929 1.270.926 74.003  
1766 800.214 868.444  68.230 
1767 631.390 648.302  16.912 
1768 589.622 625.622  36.000 
1769 667.613 601.980 65.633  
1770 613.316 724.167  110.851 
1771 670.654 565.529 105.125  
1772 738.104 781.616  43.512 
1773 618.026 573.872 44.154  
1774 602.063 713.397  111.334 
1775 679.665 622.762 56.903  
1776 688.103 677.024 11.078  
1777 1.290.164 1.124.966 165.198  
1778 1.166.629 1.182.723  16.095 
1779 1.717.064 1.657.285 59.779  
1780    5.761 
1781 4.155.468 3.875.050 280.418  
1782 5.951.630 4.846.123 1.105.507  
1783 3.546.244 3.841.365  295.121 
1784 2.231.377 2.924.775  693.398 
1785 2.614.407 2.462.780 151.627  
1786 1.981.315 1.962.755 18.560  
1787 1.653.547 1.860.991  207.444 
1788 1.302.216 1.704.145  401.929 
1789 1.911.351 1.823.950 87.401  
1790 1.067.941 1.430.707  362.767 
1791 1.062.199 1.143.531  81.333 
1792 1.833.399 1.867.688  34.289 
1793 1.833.399 1.867.688  34.289 
1794 1.833.399 1.867.688  34.289 
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Bijlage A.4.  
 
Totale inkomsten en uitgaven van de Admiraliteit van het Noorderkwartier, 1682-1794 
 
jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1681     
1682 981.046 360.826 620.221  
1683 270.775 578.535  307.760 
1684 232.455 578.535  346.080 
1685 309.088 281.061 28.027  
1686 323.824 281.061 42.763  
1687 367.327 302.830 64.497  
1688 283.404 302.830  19.426 
1689 1.038.739 1.225.407  186.668 
1690 862.387 850.951 11.436  
1691 1.679.294 1.403.092 276.202  
1692 1.227.992 1.291.230  63.238 
1693 1.472.378 1.836.681  364.303 
1694 1.368.234 1.195.711 172.523  
1695 1.315.483 1.543.690  228.207 
1696 1.418.772 1.129.462 289.311  
1697 1.092.147 1.615.126  522.980 
1698 1.123.925 996.550 127.375  
1699 794.847 737.043 57.803  
1700 555.027 566.017  10.989 
1701 631.766 571.722 60.044  
1702 281.600 1.078.017  796.417 
1703 1.665.839 972.808 693.031  
1704 1.211.660 717.432 494.229  
1705 1.334.051 1.254.264 79.787  
1706 583.394 668.199  84.805 
1707 1.290.366 684.226 606.140  
1708 1.161.437 1.088.179 73.258  
1709 778.522 860.544  82.022 
1710 257.749 788.914  531.165 
1711 582.852 619.911  37.058 
1712 465.355 289.185 176.170  
1713 229.262 296.822  67.560 
1714 273.323 497.438  224.115 
1715 445.897 294.939 150.957  
1716 188.264 292.780  104.517 
1717 174.741 166.848 7.893  
1718 521.837 371.959 149.877  
1719 236.058 346.811  110.753 
1720 203.252 252.592  49.340 
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1721 397.840 243.664 154.177  
1722 268.717 357.455  88.739 
1723 368.919 309.269 59.651  
1724 285.885 280.306 5.579  
1725 321.043 475.488  154.445 
1726 473.139 355.105 118.034  
1727 301.181 349.500  48.319 
1728 293.758 283.833 9.925  
1729 457.229 396.179 61.050  
1730 229.807 292.259  62.452 
1731 238.630 222.776 15.854  
1732 250.269 233.838 16.431  
1733 228.537 206.251 22.286  
1734 202.835 247.779  44.944 
1735 194.670 201.976  7.306 
1736 175.870 212.247  36.377 
1737 181.598 205.301  23.703 
1738 184.442 189.021  4.579 
1739 180.924 172.273 8.651  
1740 202.279 222.507  20.228 
1741 217.435 207.915 9.519  
1742 361.856 316.841 45.015  
1743 268.387 303.251  34.863 
1744 240.336 297.711  57.375 
1745 262.971 309.519  46.548 
1746 625.229 348.071 277.158  
1747 296.848 617.704  320.855 
1748 408.179 365.677 42.502  
1749 254.341 350.455  96.114 
1750 385.526 115.003 270.523  
1751 585.434 654.595  69.161 
1752 201.729 199.700 2.029  
1753 252.172 252.043 130  
1754 251.594 219.691 31.902  
1755 263.131 277.517  14.386 
1756 397.991 376.060 21.931  
1757 414.148 404.641 9.507  
1758 453.547 512.468  58.921 
1759 347.209 356.793  9.583 
1760 347.565 310.563 37.002  
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1761 332.172 304.462 27.710  
1762 382.251 406.418  24.168 
1763 283.115 225.615 57.500  
1764 203.217 241.771  38.554 
1765 246.234 335.873  89.639 
1766 222.648 145.400 77.248  
1767 147.473 214.182  66.710 
1768 659.008 610.655 48.353  
1769 144.147 137.058 7.090  
1770 280.559 247.429 33.129  
1771 151.060 181.256  30.196 
1772 130.200 134.633  4.433 
1773 209.259 183.293 25.965  
1774 189.893 221.948  32.055 
1775 193.023 165.825 27.198  
1776 226.088 228.686  2.598 
1777 229.080 232.408  3.328 
1778 390.236 408.048  17.812 
1779 397.347 368.845 28.502  
1780 336.064 301.075 34.989  
1781 2.158.915 1.976.713 182.202  
1782 2.691.954 2.675.072 16.882  
1783 2.141.232 2.291.428  150.196 
1784 1.624.981 1.585.255 39.726  
1785 1.156.801 941.223 215.578  
1786 903.884 961.213  57.329 
1787 1.003.486 807.913 195.573  
1788 681.756 1.235.585  553.829 
1789 967.949 670.039 297.910  
1790 479.252 384.065 95.187  
1791 349.975 237.085 112.889  
1792 241.566 207.762 33.804  
1793 341.146 301.053 40.094  
1794 550.583 377.970 172.613  
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Bijlage A.5.  
 
Totale inkomsten en uitgaven van de Admiraliteit van Friesland, 1681-1794 
 
jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1681 61.302 78.997  17.695 
1682 64.664 66.831  2.167 
1683 68.777 57.145 11.631  
1684 50.909 56.132  5.224 
1685 55.655 50.438 5.217  
1686 76.696 74.400 2.297  
1687 63.973 66.628  2.654 
1688 109.462 90.620 18.841  
1689 271.272 274.743  3.471 
1690 73.663 85.815  12.153 
1691 596.288 588.382 7.906  
1692 441.351 335.928 105.423  
1693 472.658 517.969  45.310 
1694 529.259 410.458 118.801  
1695 390.938 484.100  93.162 
1696 641.338 415.304 226.034  
1697 533.909 584.533  50.624 
1698 163.050 105.968 57.083  
1699 149.243 101.440 47.804  
1700 150.394 145.876 4.519  
1701 244.970 251.496  6.526 
1702 189.986 226.454  36.468 
1703 240.725 289.536  48.811 
1704 97.578 103.593  6.014 
1705 518.500 491.116 27.384  
1706 122.445 107.475 14.970  
1707 116.215 114.037 2.178  
1708 74.062 105.943  31.881 
1709 116.163 106.751 9.412  
1710 87.400 101.440  14.040 
1711 96.609 110.463  13.854 
1712 121.757 116.836 4.922  
1713 71.244 97.320  26.076 
1714 69.259 81.293  12.033 
1715 46.002 80.060  34.058 
1716 67.008 79.653  12.645 
1717 54.568 79.615  25.047 
1718 78.013 84.982  6.969 
1719 61.799 76.435  14.636 
1720 37.137 87.827  50.690 
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1721 63.740 85.342  21.602 
1722 74.852 77.684  2.832 
1723 58.823 72.151  13.328 
1724 52.577 79.147  26.570 
1725 64.232 72.840  8.607 
1726 122.407 91.634 30.773  
1727 135.833 77.102 58.731  
1728 176.674 82.755 93.919  
1729 104.051 143.934  39.882 
1730 107.073 114.661  7.587 
1731 93.204 102.835  9.631 
1732 144.314 119.456 24.858  
1733 96.945 76.704 20.242  
1734 97.371 82.056 15.316  
1735 88.674 76.613 12.061  
1736 86.398 77.767 8.631  
1737 92.738 98.085  5.347 
1738 88.569 90.394  1.825 
1739 93.505 86.048 7.457  
1740 154.500 173.155  18.656 
1741 136.578 163.817  27.240 
1742 94.071 81.644 12.427  
1743 88.723 89.012  289 
1744 128.832 168.706  39.874 
1745 142.357 96.739 45.617  
1746 119.554 310.839  191.285 
1747 155.422 92.423 62.997  
1748 130.854 260.717  129.863 
1749 83.124 74.364 8.760  
1750 159.895 77.482 82.413  
1751 114.579 81.332 33.247  
1752 100.407 83.918 16.488  
1753 114.262 92.637 21.625  
1754 116.529 137.285  20.756 
1755 140.908 166.277  25.369 
1756 282.445 187.714 94.731  
1757 414.437 176.225 238.212  
1758 152.046 415.129  263.083 
1759 308.596 248.207 60.389  
1760 311.350 177.338 134.012  
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1761 384.720 422.923  38.202 
1762 248.847 253.398  4.551 
1763 281.143 176.884 104.259  
1764 234.812 321.169  86.357 
1765 152.530 259.835  107.305 
1766 217.583 201.458 16.125  
1767 142.063 178.463  36.400 
1768 153.929 103.993 49.936  
1769 108.904 114.006  5.101 
1770 130.174 168.353  38.179 
1771 164.498 291.944  127.446 
1772 378.458 331.843 46.615  
1773 123.182 97.612 25.570  
1774 155.546 258.884  103.339 
1775 299.666 179.488 120.178  
1776 193.888 128.387 65.501  
1777 225.781 297.062  71.281 
1778 388.699 385.413 3.286  
1779 573.803 575.286  1.483 
1780 719.518 543.272 176.245  
1781 1.069.913 1.296.210  226.297 
1782 1.761.084 1.464.337 296.748  
1783 1.887.095 2.524.341  637.246 
1784 1.812.550 1.418.914 393.636  
1785 951.457 277.596 673.861  
1786 370.498 710.771  340.273 
1787 376.535 459.732  83.197 
1788 320.277 176.708 143.570  
1789 251.611 397.307  145.696 
1790 198.751 231.460  32.709 
1791 237.138 148.868 88.270  
1792 175.865 116.956 58.909  
1793 425.085 584.619  126.298 
1794 425.085 584.619  126.298 
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Bijlage A.6.  
 
Totale inkomsten en uitgaven van de Admiraliteit van Zeeland, 1586-1794 
 
jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1586 193.251 248.621  55.370 
1587 231.783 330.158  98.375 
1588 472.067 425.949 46.118  
1589 426.913 479.689  52.776 
1590 416.275 435.877  19.602 
1591 474.184 392.852 81.332  
1592 474.898 466.252 8.646  
1593 540.336 462.222 78.114  
1594 588.195 564.252 23.943  
1595 639.504 540.120 99.384  
1596 727.191 582.798 144.393  
1597 764.024 623.004 141.020  
1598 808.644 801.094 7.551  
1599 653.146 726.891  73.745 
1600 484.009 724.192  240.183 
1601 370.270 570.347  200.076 
1602 337.865 482.180  144.316 
1603 679.167 746.297  67.130 
1604 514.126 518.174  4.047 
1605 546.604 550.128  3.523 
1606 582.781 596.919  14.138 
1607 569.183 568.520 662  
1608 484.530 518.599  34.069 
1609 489.185 469.143 20.042  
1610 222.319 212.627 9.692  
1611 257.363 249.125 8.238  
1612 281.208 277.936 3.272  
1613 282.073 296.458  14.385 
1614 296.483 298.334  1.851 
1615 280.206 262.629 17.577  
1616 272.224 285.834  13.609 
1617 305.873 288.726 17.147  
1618 372.520 335.061 37.459  
1619 276.116 295.369  19.253 
1620 344.948 343.868 1.080  
1621 782.342 443.468 338.874  
1622 605.205 533.927 71.279  
1623 605.105 612.377  7.272 
1624 588.281 581.161 7.120  
1625 507.430 538.652  31.222 
1626 605.927 666.845  60.918 
1627 537.422 566.623  29.201 
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1628 760.046 780.457  20.411 
1629 781.520 1.007.360  225.840 
1630 717.453 615.885 101.568  
1631 761.780 776.807  15.027 
1632 712.301 678.153 34.148  
1633 779.700 578.212 201.488  
1634 1.012.980 906.252 106.728  
1635 850.266 732.310 117.956  
1636 778.431 676.182 102.249  
1637 872.390 696.291 176.099  
1638 725.626 1.244.460  518.834 
1639 739.012 769.245  30.233 
1640 839.842 735.425 104.417  
1641 888.614 902.845  14.231 
1642 818.324 877.098  58.775 
1643 886.004 952.408  66.404 
1644 736.042 803.163  67.121 
1645 676.649 742.547  65.898 
1646 808.311 706.690 101.621  
1647 708.957 654.342 54.615  
1648 758.711 645.203 113.507  
1649 380.171 355.813 24.358  
1650 779.443 712.630 66.813  
1651 683.748 519.746 164.002  
1652 667.927 950.490  282.563 
1653 443.515 1.216.901  773.385 
1654 2.016.777 1.127.288 889.490  
1655 579.163 1.026.110  446.947 
1656 753.770 535.181 218.589  
1657 611.765 746.020  134.255 
1658 692.799 667.951 24.848  
1659 876.837 938.624  61.788 
1660 886.909 826.738 60.171  
1661 591.556 687.412  95.857 
1662 865.175 759.855 105.320  
1663 492.738 658.765  166.027 
1664 530.372 610.353  79.980 
1665 2.111.011 1.051.562 1.059.448  
1666 1.796.798 1.698.857 97.941  
1667 534.975 1.077.412  542.437 
1668 1.279.186 959.596 319.596  
1669 396.626 610.242  213.617 
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1670 476.747 749.451  272.704 
1671 408.895 818.220  409.325 
1672 1.021.323 604.502 416.821  
1673 882.662 1.007.819  125.157 
1674 1.453.298 1.278.187 175.112  
1675 684.959 818.011  133.052 
1676 597.563 592.634 4.929  
1677 445.097 275.064 170.033  
1678 430.963 339.959 91.004  
1679 426.467 590.123  163.656 
1680 308.108 371.305  63.197 
1681 338.501 342.895  4.395 
1682 288.208 461.678  173.470 
1683 311.478 325.547  14.069 
1684 194.869 278.031  83.162 
1685 366.680 438.633  71.953 
1686 283.998 289.082  5.084 
1687 293.439 291.215 2.224  
1688 736.665 730.753 5.913  
1689 763.254 801.592  38.338 
1690 1.098.514 944.937 153.577  
1691 1.514.554 1.406.393 108.161  
1692 1.830.091 2.184.264  354.173 
1693 1.499.379 1.289.242 210.137  
1694 1.109.070 1.157.877  48.807 
1695 1.158.969 1.205.203  46.234 
1696 1.360.744 1.453.871  93.127 
1697 832.645 1.128.055  295.410 
1698 559.302 612.799  53.497 
1699 868.287 737.844 130.443  
1700 486.909 478.526 8.383  
1701 883.132 845.554 37.578  
1702 771.818 876.432  104.613 
1703 740.120 661.577 78.542  
1704 913.082 903.984 9.098  
1705 855.386 764.112 91.274  
1706 925.119 749.559 175.560  
1707 702.261 650.625 51.637  
1708 773.899 758.677 15.222  
1709 601.599 488.054 113.545  
1710 698.854 652.588 46.265  
1711 558.634 379.558 179.076  
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1712 448.799 509.652  60.853 
1713 290.106 381.283  91.177 
1714 303.724 366.987  63.262 
1715 351.888 362.013  10.124 
1716 1.404.031 1.237.101 166.930  
1717 488.045 432.189 55.857  
1718 461.467 301.849 159.618  
1719 301.656 308.406  6.751 
1720 349.221 330.020 19.201  
1721 404.807 483.325  78.518 
1722 333.780 495.005  161.225 
1723 387.201 401.325  14.124 
1724 329.896 383.207  53.311 
1725 389.312 411.442  22.130 
1726 306.749 413.448  106.699 
1727 406.974 417.834  10.860 
1728 365.576 375.906  10.330 
1729 417.547 384.742 32.806  
1730 334.053 353.409  19.355 
1731 277.139 376.293  99.153 
1732 385.402 430.585  45.183 
1733 390.049 488.089  98.040 
1734 497.359 387.695 109.665  
1735 381.316 395.979  14.663 
1736 372.669 374.969  2.300 
1737 346.523 445.922  99.399 
1738 365.061 295.707 69.354  
1739 306.241 240.372 65.869  
1740 273.669 309.308  35.639 
1741 368.137 336.999 31.138  
1742 464.138 405.851 58.287  
1743 308.300 292.232 16.068  
1744 477.276 525.494  48.218 
1745 757.273 505.506 251.766  
1746 420.196 764.502  344.306 
1747 896.123 607.360 288.763  
1748 1.268.602 1.675.730  407.127 
1749 947.988 284.296 663.692  
1750 635.309 750.575  115.266 
1751 516.933 634.503  117.570 
1752 350.244 460.883  110.639 
1753 508.662 338.416 170.245  
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jaar 
 
inkomsten uitgaven verschil  
positief 
verschil  
negatief 
1754 308.103 398.470  90.367 
1755 464.470 352.170 112.300  
1756 309.631 488.464  178.833 
1757 539.454 669.632  130.177 
1758 217.497 192.885 24.612  
1759 509.591 327.560 182.031  
1760 606.163 409.566 196.597  
1761 628.916 538.806 90.110  
1762 415.523 763.499  347.976 
1763 562.394 527.074 35.320  
1764 377.146 423.899  46.753 
1765 433.546 428.124 5.422  
1766 351.696 375.680  23.984 
1767 419.878 429.990  10.112 
1768 258.340 418.360  160.021 
1769 411.111 384.287 26.823  
1770 423.732 339.975 83.758  
1771 372.613 391.068  18.455 
1772 575.416 542.830 32.586  
1773 228.324 218.370 9.953  
1774 238.737 241.039  2.302 
1775 276.581 271.219 5.362  
1776 1.115.678 375.963 739.715  
1777 326.098 1.154.072  827.974 
1778 415.059 302.158 112.902  
1779 651.182 444.560 206.622  
1780 509.103 617.093  107.991 
1781 1.345.576 969.172 376.404  
1782 1.509.851 1.160.104 349.747  
1783 1.000.443 1.246.426  245.984 
1784 875.138 684.377 190.762  
1785 642.208 515.576 126.632  
1786 505.297 460.539 44.758  
1787 364.131 918.592  554.462 
1788 639.033 557.936 81.097  
1789 368.705 546.847  178.142 
1790 281.023 383.254  102.230 
1791 336.085 468.414  132.329 
1792 221.193 258.053  36.860 
1793 801.954 727.481 74.474  
1794 1.078.580 886.636 191.944  
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Bijlage B.1. 
  
Totale inkomsten van de gezamenlijke admiraliteiten, 1681-1794 
 
jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1681 2.017.814 304.080 48.367 0 2.370.261 
1682 1.897.020 226.660 1.156.813 0 3.280.493 
1683 2.092.404 210.991 1.061.341 0 3.364.736 
1684 1.905.674 245.649 230.724 0 2.382.047 
1685 2.649.009 482.152 144.495 1.600 3.277.256 
1686 2.817.800 322.995 134.861 0 3.275.655 
1687 3.010.821 322.116 368.667 0 3.701.604 
1688 3.638.115 392.696 1.231.606 0 5.262.418 
1689 3.191.924 577.627 2.332.735 0 6.102.287 
1690 2.763.752 747.714 4.385.795 0 7.897.261 
1691 3.560.526 662.179 6.254.918 0 10.477.623 
1692 3.327.361 894.504 4.764.281 500.000 9.486.145 
1693 3.679.561 651.634 5.611.513 25.000 9.967.707 
1694 3.482.247 816.765 4.883.381 375.000 9.557.393 
1695 3.492.802 1.018.424 5.631.296 221.000 10.363.522 
1696 3.439.080 662.546 5.639.715 25.000 9.766.341 
1697 3.070.502 745.944 4.194.174 25.000 8.035.620 
1698 4.358.600 675.061 1.961.000 145.000 7.139.661 
1699 3.718.236 721.920 1.813.728 80.000 6.333.884 
1700 3.341.048 366.536 1.259.400 130.000 5.096.984 
1701 3.593.637 711.800 1.878.353 200.000 6.383.790 
1702 2.833.699 547.776 2.590.389 0 5.971.863 
1703 1.654.790 795.422 2.683.220 0 5.133.433 
1704 2.626.732 1.061.365 4.312.511 0 8.000.608 
1705 2.680.533 616.643 4.601.626 350.000 8.248.802 
1706 2.877.295 579.241 2.399.336 132.000 5.987.872 
1707 3.098.242 700.693 4.075.086 0 7.874.020 
1708 2.881.817 578.974 3.549.838 200.000 7.210.630 
1709 2.897.178 571.260 2.347.241 441.900 6.257.579 
1710 2.887.496 649.246 1.950.484 308.100 5.795.326 
1711 2.466.548 679.956 1.470.744 0 4.617.248 
1712 2.202.982 789.072 1.372.227 476.400 4.840.682 
1713 2.650.199 674.379 847.638 52.500 4.224.716 
1714 3.042.382 436.550 208.000 0 3.686.932 
1715 2.580.347 644.082 649.740 500.000 4.374.170 
1716 2.478.315 655.277 370.405 1.337.000 4.840.996 
1717 2.492.108 1.072.045 10.000 150.000 3.724.152 
1718 2.703.987 804.899 1.011.500 60.000 4.580.386 
1719 2.660.782 471.320 21.000 0 3.153.101 
1720 2.471.963 524.291 0 0 2.996.254 
  
262 
 
 
 
 
jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1721 2.550.478 631.027 742.335 0 3.923.840 
1722 2.659.645 671.295 165.000 0 3.495.940 
1723 2.467.223 468.104 463.930 1.923.900 5.323.157 
1724 2.498.959 785.871 270.200 464.300 4.019.331 
1725 2.626.157 858.133 328.433 0 3.812.723 
1726 2.426.538 871.444 905.400 0 4.203.382 
1727 2.180.634 750.647 375.840 0 3.307.121 
1728 2.291.418 548.113 568.812 0 3.408.343 
1729 2.259.396 744.181 1.230.321 0 4.233.898 
1730 2.579.762 642.032 617.535 0 3.839.329 
1731 2.299.769 1.391.851 360.900 0 4.052.520 
1732 2.234.794 557.701 264.651 90.000 3.147.147 
1733 2.269.199 567.298 110.300 60.000 3.006.798 
1734 2.182.435 687.628 111.000 100.000 3.081.063 
1735 2.136.505 579.485 208.088 0 2.924.078 
1736 2.007.421 588.964 86.000 0 2.682.384 
1737 1.901.999 605.396 206.000 0 2.713.395 
1738 1.942.680 686.993 138.950 416.870 3.185.493 
1739 1.982.643 568.195 60.224 106.000 2.717.062 
1740 2.050.735 548.633 194.174 61.778 2.855.319 
1741 2.078.063 647.534 442.194 0 3.167.791 
1742 1.740.879 760.015 529.794 200.000 3.230.687 
1743 2.129.926 532.192 451.860 0 3.113.978 
1744 2.041.403 578.926 839.916 0 3.460.244 
1745 1.911.110 608.583 1.437.116 46.100 4.002.909 
1746 2.079.151 593.674 1.934.526 0 4.607.351 
1747 1.943.984 617.497 2.407.331 0 4.968.812 
1748 1.843.406 449.854 2.360.279 551.000 5.204.538 
1749 2.298.244 582.904 539.048 1.984.500 5.404.696 
1750 2.059.176 545.316 515.466 285.800 3.405.759 
1751 2.092.210 441.513 329.246 1.529.500 4.392.469 
1752 1.943.288 459.862 377.831 30.000 2.810.981 
1753 1.933.965 460.226 534.917 169.999 3.099.106 
1754 1.833.996 470.147 208.728 35.000 2.547.871 
1755 1.879.491 484.146 910.343 35.000 3.308.980 
1756 1.820.841 602.645 1.206.621 35.000 3.665.107 
1757 1.826.800 815.758 2.175.011 16.083 4.833.652 
1758 1.907.191 714.107 1.817.143 16.500 4.454.941 
1759 2.069.476 740.735 1.801.963 6.300 4.618.474 
1760 2.308.813 773.120 2.262.444 21.600 5.365.978 
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jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1761 2.419.940 820.978 2.638.006 6.000 5.884.924 
1762 2.372.351 700.608 2.150.332 4.800 5.228.091 
1763 2.020.453 636.652 1.933.814 6.000 4.596.919 
1764 2.104.651 684.708 1.178.452 2.400 3.970.211 
1765 2.099.295 686.437 2.608.338 2.400 5.396.470 
1766 2.056.469 590.399 898.017 0 3.544.885 
1767 1.999.561 516.381 399.651 0 2.915.594 
1768 1.923.176 457.949 944.210 0 3.325.335 
1769 1.890.728 544.788 677.884 72.000 3.185.400 
1770 2.008.081 703.866 492.561 72.000 3.276.508 
1771 1.882.124 578.305 766.310 55.350 3.282.089 
1772 1.941.699 545.361 1.216.971 37.589 3.741.620 
1773 1.776.689 503.224 480.756 0 2.760.669 
1774 1.828.051 468.403 595.950 0 2.892.403 
1775 1.862.230 646.100 734.382 0 3.242.712 
1776 1.856.949 586.511 1.099.045 698.100 4.240.604 
1777 1.874.680 547.529 2.150.512 24.239 4.596.959 
1778 1.982.720 794.148 2.196.134 0 4.973.003 
1779 2.003.544 810.762 3.510.118 0 6.324.424 
1780 406.752 182.071 975.862 0 1.564.685 
1781 1.161.188 770.513 11.450.892 2.175.000 15.557.592 
1782 1.559.113 767.270 16.066.780 2.592.300 20.985.463 
1783 1.531.214 894.707 12.993.344 425.400 15.844.665 
1784 1.471.550 998.800 8.717.596 0 11.187.947 
1785 1.771.690 787.809 6.145.294 484.000 9.188.794 
1786 2.158.673 792.700 4.344.686 304.700 7.600.759 
1787 1.425.049 692.839 3.580.985 587.250 6.286.123 
1788 1.398.871 634.895 3.594.918 274.100 5.902.785 
1789 1.731.992 601.238 3.999.675 38.371 6.371.276 
1790 2.132.211 663.758 2.563.037 17.056 5.376.062 
1791 1.591.994 681.512 2.292.726 500 4.566.733 
1792 1.728.797 571.874 3.416.881 0 5.717.552 
1793 1.498.215 575.104 3.979.538 312.000 6.364.857 
1794 1.431.755 570.079 4.773.396 84.000 6.859.230 
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Bijlage B.2. 
 
Totale inkomsten van de Admiraliteit van Amsterdam, 1681-1794 
 
jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1681 1.237.855 241.912 44.629 0 1.524.395 
1682 1.251.920 174.435 142.783 0 1.569.138 
1683 1.237.744 156.873 675.871 0 2.070.488 
1684 1.197.609 187.657 4.516 0 1.389.781 
1685 1.539.961 292.574 9.065 0 1.841.600 
1686 1.730.687 224.508 5.168 0 1.960.364 
1687 1.780.232 255.682 189.917 0 2.225.832 
1688 1.846.715 358.087 587.615 0 2.792.416 
1689 1.506.833 392.403 961.628 0 2.860.865 
1690 1.631.823 507.247 2.027.693 0 4.166.762 
1691 1.745.351 499.918 2.252.660 0 4.497.928 
1692 1.889.528 509.301 1.981.006 0 4.379.835 
1693 2.028.193 442.415 1.976.632 0 4.447.239 
1694 2.054.188 595.468 1.771.356 150.000 4.571.013 
1695 1.969.855 472.860 2.676.879 196.000 5.315.594 
1696 1.477.837 445.216 2.572.232 0 4.495.285 
1697 1.518.619 415.543 1.560.448 0 3.494.610 
1698 2.226.223 505.999 912.663 0 3.644.885 
1699 2.235.317 481.448 618.829 0 3.335.595 
1700 1.895.975 271.871 410.742 0 2.578.588 
1701 2.007.360 604.889 535.552 0 3.147.801 
1702 1.609.976 408.382 1.208.467 0 3.226.824 
1703 1.160.854 500.661 825.233 0 2.486.749 
1704 1.496.432 785.532 1.901.853 0 4.183.817 
1705 1.456.852 477.294 1.749.411 0 3.683.557 
1706 1.547.140 331.679 1.004.500 132.000 3.015.319 
1707 1.757.823 442.523 1.834.088 0 4.034.434 
1708 1.589.225 362.271 1.457.599 200.000 3.609.095 
1709 1.701.576 405.619 832.110 191.900 3.131.206 
1710 1.677.232 437.834 1.256.323 308.100 3.679.490 
1711 1.327.379 481.548 650.000 0 2.458.927 
1712 1.217.366 464.023 673.227 226.400 2.581.015 
1713 1.627.386 537.699 638.546 52.500 2.856.131 
1714 1.852.832 349.025 125.000 0 2.326.857 
1715 1.398.039 336.758 613.240 0 2.348.037 
1716 1.436.115 319.482 0 731.000 2.486.597 
1717 1.457.234 805.537 0 150.000 2.412.771 
1718 1.574.686 357.428 533.333 60.000 2.525.448 
1719 1.590.401 339.472 0 0 1.929.873 
1720 1.475.488 370.203 0 0 1.845.691 
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jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1721 1.487.492 382.822 436.521 0 2.306.835 
1722 1.575.754 438.293 72.000 0 2.086.047 
1723 1.424.751 392.358 132.680 839.400 2.789.189 
1724 1.389.033 537.418 187.700 424.800 2.538.952 
1725 1.503.097 584.712 0 0 2.087.809 
1726 1.285.033 529.954 592.000 0 2.406.986 
1727 1.115.227 466.381 120.960 0 1.702.568 
1728 1.260.607 399.083 223.680 0 1.883.369 
1729 1.207.528 416.694 645.747 0 2.269.970 
1730 1.541.235 518.762 386.152 0 2.446.149 
1731 1.266.241 1.261.050 24.900 0 2.552.191 
1732 1.172.706 400.863 178.651 0 1.752.220 
1733 1.178.612 436.814 0 0 1.615.426 
1734 1.137.567 513.931 0 0 1.651.498 
1735 1.125.181 408.922 104.088 0 1.638.191 
1736 1.021.291 456.518 0 0 1.477.809 
1737 965.860 493.669 100.000 0 1.559.529 
1738 1.031.966 502.494 68.450 6.000 1.608.910 
1739 1.058.742 447.680 4.724 106.000 1.617.146 
1740 1.211.811 415.371 1.118 61.778 1.690.078 
1741 1.210.755 471.248 162.436 0 1.844.439 
1742 913.983 557.923 250.057 0 1.721.963 
1743 1.134.628 413.635 207.000 0 1.755.263 
1744 1.086.121 423.644 407.656 0 1.917.421 
1745 1.011.790 501.635 423.483 0 1.936.908 
1746 1.159.122 449.904 931.414 0 2.540.440 
1747 1.099.406 422.323 509.231 0 2.030.961 
1748 930.850 320.134 994.390 151.000 2.396.373 
1749 1.325.551 434.972 146.410 784.500 2.691.433 
1750 1.202.941 378.666 88.942 0 1.670.548 
1751 1.269.066 350.350 20.814 1.056.000 2.696.229 
1752 1.146.411 313.875 100.892 0 1.561.178 
1753 1.065.708 361.417 257.676 0 1.684.801 
1754 946.875 328.976 112.656 0 1.388.507 
1755 981.167 363.475 360.123 0 1.704.765 
1756 977.751 394.469 455.477 0 1.827.697 
1757 1.057.092 439.052 979.591 0 2.475.736 
1758 1.022.339 529.840 824.338 0 2.376.517 
1759 1.086.574 454.351 655.866 0 2.196.791 
1760 1.250.209 531.287 1.001.645 0 2.783.141 
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jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1761 1.267.535 551.008 1.263.373 0 3.081.916 
1762 1.292.846 494.023 1.005.435 0 2.792.304 
1763 1.119.354 413.047 1.027.088 0 2.559.489 
1764 1.154.478 484.316 693.844 0 2.332.639 
1765 1.094.127 470.186 1.654.918 0 3.219.231 
1766 1.089.402 436.145 427.197 0 1.952.744 
1767 1.075.205 392.445 107.141 0 1.574.791 
1768 1.100.731 324.826 238.879 0 1.664.436 
1769 1.039.390 393.329 420.905 0 1.853.624 
1770 1.084.689 477.478 266.558 0 1.828.726 
1771 1.029.233 441.501 452.530 0 1.923.264 
1772 1.065.991 402.423 451.028 0 1.919.442 
1773 1.019.107 385.051 177.720 0 1.581.878 
1774 1.042.726 361.369 302.069 0 1.706.165 
1775 1.059.827 523.482 210.467 0 1.793.777 
1776 1.075.312 449.718 491.817 0 2.016.848 
1777 1.093.511 443.251 989.074 0 2.525.836 
1778 1.159.656 588.991 863.732 0 2.612.379 
1779 1.136.415 589.960 1.258.653 0 2.985.028 
1780      
1781 658.253 396.890 4.572.578 1.200.000 6.827.721 
1782 966.289 458.820 6.445.834 1.200.000 9.070.943 
1783 858.200 455.754 5.955.697 0 7.269.651 
1784 821.847 489.133 3.332.921 0 4.643.900 
1785 866.208 470.280 2.455.432 32.000 3.823.921 
1786 1.104.448 394.743 2.175.074 165.500 3.839.765 
1787 780.605 374.640 1.678.180 55.000 2.888.425 
1788 722.319 363.259 1.797.924 76.000 2.959.502 
1789 982.532 388.810 1.500.319 0 2.871.661 
1790 1.420.969 481.602 1.439.525 7.000 3.349.095 
1791 854.772 507.260 1.219.304 0 2.581.336 
1792 1.004.136 425.913 1.815.479 0 3.245.528 
1793 759.764 364.028 1.815.479 24.000 2.963.272 
1794 816.468 339.636 1.815.479 0 2.971.583 
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Bijlage B.3. 
 
Totale inkomsten van de Admiraliteit op de Maze, 1681-1794 
 
jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1681 429.520 16.544 0 0 446.064 
1682 350.090 16.047 11.300 0 377.437 
1683 448.163 6.838 188.217 0 643.218 
1684 397.785 17.960 98.288 0 514.034 
1685 524.328 174.975 4.930 0 704.233 
1686 560.228 70.544 0 0 630.773 
1687 726.685 24.348 0 0 751.032 
1688 1.036.002 22.136 282.333 0 1.340.471 
1689 645.322 46.474 476.361 0 1.168.158 
1690 630.615 69.255 996.065 0 1.695.935 
1691 770.834 56.694 1.362.031 0 2.189.559 
1692 802.357 68.955 735.564 0 1.606.876 
1693 771.569 71.956 1.207.527 25.000 2.076.052 
1694 782.429 65.411 906.978 225.000 1.979.817 
1695 834.082 76.814 1.246.643 25.000 2.182.539 
1696 793.872 59.121 972.209 25.000 1.850.203 
1697 860.542 127.040 1.069.727 25.000 2.082.309 
1698 971.609 70.892 460.998 145.000 1.648.499 
1699 815.363 41.134 309.415 20.000 1.185.912 
1700 838.831 77.267 279.969 130.000 1.326.066 
1701 932.940 29.904 513.276 0 1.476.120 
1702 712.224 44.190 745.221 0 1.501.635 
1703      
1704 622.480 61.729 910.260 0 1.594.470 
1705 700.087 40.164 767.055 350.000 1.857.307 
1706 719.599 71.997 550.000 0 1.341.596 
1707 767.824 45.877 917.044 0 1.730.744 
1708 694.341 147.394 750.401 0 1.592.137 
1709 649.370 107.335 623.385 250.000 1.630.090 
1710 647.316 113.017 311.500 0 1.071.833 
1711 460.506 134.720 325.000 0 920.226 
1712 461.618 112.137 400.000 250.000 1.223.755 
1713 507.593 70.380 200.000 0 777.973 
1714 592.329 46.439 75.000 0 713.768 
1715 575.516 70.329 36.500 500.000 1.182.346 
1716 547.002 98.094 50.000 0 695.096 
1717 506.198 87.829 0 0 594.028 
1718 569.390 60.565 363.667 0 993.622 
1719 532.000 91.716 0 0 623.715 
1720 496.145 64.808 0 0 560.953 
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jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1721 509.318 27.645 213.654 0 750.617 
1722 588.006 144.539 0 0 732.545 
1723 527.294 50.231 57.000 1.084.500 1.719.025 
1724 580.873 109.148 82.500 39.500 812.021 
1725 612.288 108.138 229.900 0 950.327 
1726 641.025 64.976 188.100 0 894.101 
1727 568.011 86.714 105.840 0 760.564 
1728 528.592 54.667 105.707 0 688.966 
1729 525.662 62.444 396.996 0 985.101 
1730 541.519 49.518 131.209 0 722.246 
1731 530.086 60.269 301.000 0 891.355 
1732 519.255 44.687 51.000 0 614.942 
1733 548.777 51.763 75.300 0 675.840 
1734 529.088 26.911 76.000 0 631.999 
1735 517.948 34.278 69.000 0 621.226 
1736 490.296 28.342 51.000 0 569.638 
1737 441.999 20.008 71.000 0 533.006 
1738 454.743 32.399 40.500 410.870 938.511 
1739 468.057 25.689 25.500 0 519.246 
1740 440.955 23.449 70.389 0 534.793 
1741 451.745 23.793 125.664 0 601.202 
1742 403.433 28.900 156.328 0 588.660 
1743 514.887 45.158 133.260 0 693.305 
1744 485.274 34.605 176.500 0 696.379 
1745 445.286 28.874 429.241 0 903.401 
1746 494.403 68.770 338.760 0 901.933 
1747 501.323 44.816 1.043.319 0 1.589.458 
1748 482.738 67.142 50.650 400.000 1.000.530 
1749 504.669 55.107 68.033 800.000 1.427.809 
1750 439.492 87.454 27.534 0 554.480 
1751 405.927 36.169 37.198 0 479.295 
1752 408.281 29.593 159.550 0 597.424 
1753 447.322 28.349 63.539 0 539.210 
1754 433.516 24.121 25.500 0 483.137 
1755 488.255 28.812 218.640 0 735.707 
1756 455.105 71.173 321.065 0 847.343 
1757 388.852 112.666 488.359 0 989.877 
1758 563.254 105.719 586.361 0 1.255.334 
1759 567.326 84.243 604.719 0 1.256.287 
1760 640.002 121.040 556.716 0 1.317.758 
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jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1761 679.059 87.388 690.753 0 1.457.200 
1762 604.750 47.414 737.002 0 1.389.166 
1763 502.176 67.624 340.977 0 910.778 
1764 538.021 68.947 215.429 0 822.397 
1765 555.714 67.588 721.627 0 1.344.929 
1766 526.450 49.299 224.465 0 800.214 
1767 515.094 59.086 57.210 0 631.390 
1768 458.918 40.285 90.419 0 589.622 
1769 471.624 46.678 149.311 0 667.613 
1770 492.793 45.634 74.889 0 613.316 
1771 472.100 56.585 141.969 0 670.654 
1772 443.445 39.578 255.080 0 738.104 
1773 422.470 38.936 156.620 0 618.026 
1774 451.472 38.516 112.075 0 602.063 
1775 452.682 47.012 179.971 0 679.665 
1776 457.291 43.957 186.855 0 688.103 
1777 446.529 35.499 808.135 0 1.290.164 
1778 465.302 43.857 657.470 0 1.166.629 
1779 495.040 51.377 1.170.647 0 1.717.064 
1780      
1781 264.254 85.970 3.205.244 600.000 4.155.468 
1782 370.525 121.503 4.259.602 1.200.000 5.951.630 
1783 433.686 85.510 3.027.048 0 3.546.244 
1784 433.772 276.953 1.520.653 0 2.231.377 
1785 592.672 164.434 1.775.301 82.000 2.614.407 
1786 515.283 123.425 1.229.107 113.500 1.981.315 
1787 440.064 274.270 858.213 81.000 1.653.547 
1788 408.217 121.670 714.129 58.200 1.302.216 
1789 450.364 74.167 1.359.048 27.771 1.911.351 
1790 443.359 58.755 555.771 10.056 1.067.941 
1791 467.709 114.998 478.991 500 1.062.199 
1792 416.914 110.364 1.306.122 0 1.833.399 
1793 416.914 110.364 1.306.122 0 1.833.399 
1794 416.914 110.364 1.306.122 0 1.833.399 
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Bijlage B.4. 
 
Totale inkomsten van de Admiraliteit van het Noorderkwartier, 1682-1794 
 
jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1681      
1682 38.401 652 941.993 0 981.046 
1683 179.791 20.984 70.000 0 270.775 
1684 141.471 20.984 70.000 0 232.455 
1685 216.784 275 92.029 0 309.088 
1686 231.520 275 92.029 0 323.824 
1687 193.548 0 173.780 0 367.327 
1688 109.624 0 173.780 0 283.404 
1689 511.481 35.717 491.541 0 1.038.739 
1690 145.894 820 715.674 0 862.387 
1691 551.832 4.687 1.122.774 0 1.679.294 
1692 152.069 8.197 1.067.726 0 1.227.992 
1693 389.195 8.618 1.074.565 0 1.472.378 
1694 149.740 57.450 1.161.044 0 1.368.234 
1695 151.914 243.480 920.090 0 1.315.483 
1696 305.837 34.947 1.077.989 0 1.418.772 
1697 274.051 97.783 720.313 0 1.092.147 
1698 687.914 28.177 407.834 0 1.123.925 
1699 281.248 138.725 374.874 0 794.847 
1700 256.977 7.220 290.830 0 555.027 
1701 231.070 6.672 394.025 0 631.766 
1702 241.616 23.013 16.971 0 281.600 
1703 230.070 69.356 1.366.413 0 1.665.839 
1704 252.636 75.221 883.803 0 1.211.660 
1705 234.465 33.190 1.066.396 0 1.334.051 
1706 264.760 18.634 300.000 0 583.394 
1707 243.325 24.997 1.022.044 0 1.290.366 
1708 310.539 22.096 828.801 0 1.161.437 
1709 212.424 23.807 542.292 0 778.522 
1710 225.687 20.562 11.500 0 257.749 
1711 305.730 27.123 250.000 0 582.852 
1712 152.211 63.144 250.000 0 465.355 
1713 181.922 38.248 9.092 0 229.262 
1714 258.476 14.847 0 0 273.323 
1715 292.101 153.795 0 0 445.897 
1716 160.700 27.564 0 0 188.264 
1717 170.251 4.490 0 0 174.741 
1718 212.849 308.988 0 0 521.837 
1719 218.609 17.449 0 0 236.058 
1720 194.965 8.287 0 0 203.252 
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jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1721 204.022 193.819 0 0 397.840 
1722 199.535 69.181 0 0 268.717 
1723 200.367 16.553 152.000 0 368.919 
1724 211.937 73.948 0 0 285.885 
1725 213.038 108.005 0 0 321.043 
1726 209.649 263.490 0 0 473.139 
1727 216.138 85.043 0 0 301.181 
1728 219.501 74.256 0 0 293.758 
1729 252.391 204.838 0 0 457.229 
1730 217.435 12.372 0 0 229.807 
1731 229.558 9.072 0 0 238.630 
1732 240.966 9.303 0 0 250.269 
1733 219.376 9.161 0 0 228.537 
1734 194.552 8.283 0 0 202.835 
1735 187.125 7.545 0 0 194.670 
1736 169.735 6.135 0 0 175.870 
1737 175.678 5.920 0 0 181.598 
1738 171.745 12.697 0 0 184.442 
1739 173.882 7.042 0 0 180.924 
1740 155.206 47.073 0 0 202.279 
1741 147.590 69.844 0 0 217.435 
1742 171.839 103.617 86.400 0 361.856 
1743 171.960 14.828 81.600 0 268.387 
1744 158.722 63.853 17.760 0 240.336 
1745 150.513 9.081 103.377 0 262.971 
1746 161.234 13.668 450.327 0 625.229 
1747 140.681 49.245 106.923 0 296.848 
1748 153.506 4.672 250.000 0 408.179 
1749 161.171 18.171 75.000 0 254.341 
1750 140.683 9.186 35.657 200.000 385.526 
1751 144.114 12.075 24.845 404.400 585.434 
1752 142.601 8.817 44.610 5.700 201.729 
1753 165.809 2.947 83.416 0 252.172 
1754 204.869 2.975 43.749 0 251.594 
1755 169.600 35.133 58.398 0 263.131 
1756 149.200 66.114 182.677 0 397.991 
1757 144.512 176.158 93.478 0 414.148 
1758 145.759 61.516 246.272 0 453.547 
1759 140.200 96.923 110.086 0 347.209 
1760 148.474 38.997 160.094 0 347.565 
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jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1761 165.991 78.109 88.072 0 332.172 
1762 175.300 81.567 125.384 0 382.251 
1763 150.488 43.069 89.557 0 283.115 
1764 139.365 50.133 13.718 0 203.217 
1765 133.671 72.161 40.402 0 246.234 
1766 135.169 40.831 46.648 0 222.648 
1767 135.836 4.970 6.666 0 147.473 
1768 136.168 32.152 490.687 0 659.008 
1769 126.395 4.099 13.654 0 144.147 
1770 193.408 82.889 4.262 0 280.559 
1771 134.525 15.174 1.361 0 151.060 
1772 126.327 2.887 986 0 130.200 
1773 119.345 7.114 82.800 0 209.259 
1774 113.204 5.477 71.211 0 189.893 
1775 132.168 8.946 51.909 0 193.023 
1776 110.771 4.102 111.214 0 226.088 
1777 110.805 10.780 107.495 0 229.080 
1778 118.243 96.993 175.000 0 390.236 
1779 119.526 60.739 217.082 0 397.347 
1780 129.287 85.692 121.085 0 336.064 
1781 62.576 208.729 1.512.610 375.000 2.158.915 
1782 60.330 4.730 2.452.294 174.600 2.691.954 
1783 77.452 214.806 1.423.573 425.400 2.141.232 
1784 75.240 69.742 1.479.998 0 1.624.981 
1785 93.634 38.169 959.698 65.300 1.156.801 
1786 286.091 23.528 568.565 25.700 903.884 
1787 67.764 13.323 471.148 451.250 1.003.486 
1788 59.170 10.153 472.533 139.900 681.756 
1789 101.723 52.176 803.450 10.600 967.949 
1790 69.603 50.668 358.981 0 479.252 
1791 66.719 13.961 269.294 0 349.975 
1792 71.931 5.675 163.960 0 241.566 
1793 169.777 5.328 166.041 0 341.146 
1794 56.712 29.207 464.664 0 550.583 
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Bijlage B.5. 
 
Totale inkomsten van de Admiraliteit van Friesland, 1681-1794 
 
jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1681 38.341 19.822 3.138 0 61.302 
1682 40.065 20.919 3.680 0 64.664 
1683 48.842 19.935 0 0 68.777 
1684 39.726 8.044 3.138 0 50.909 
1685 47.949 4.569 1.537 1.600 55.655 
1686 65.459 4.393 6.845 0 76.696 
1687 48.110 10.893 4.970 0 63.973 
1688 102.817 6.644 0 0 109.462 
1689 102.421 3.646 165.205 0 271.272 
1690 48.367 25.295 0 0 73.663 
1691 65.358 5.929 525.000 0 596.288 
1692 74.575 4.770 362.006 0 441.351 
1693 105.330 20.268 347.062 0 472.658 
1694 100.936 9.101 419.222 0 529.259 
1695 90.036 17.016 283.886 0 390.938 
1696 75.495 13.330 552.512 0 641.338 
1697 74.925 18.932 440.052 0 533.909 
1698 104.848 11.536 46.667 0 163.050 
1699 81.887 9.023 58.333 0 149.243 
1700 73.685 4.983 71.726 0 150.394 
1701 65.860 7.047 172.063 0 244.970 
1702 62.429 2.556 125.000 0 189.986 
1703 56.972 8.753 175.000 0 240.725 
1704 68.316 4.262 25.000 0 97.578 
1705 50.612 2.656 465.233 0 518.500 
1706 51.462 10.982 60.000 0 122.445 
1707 45.531 5.684 65.000 0 116.215 
1708 41.313 2.749 30.000 0 74.062 
1709 46.560 4.603 65.000 0 116.163 
1710 54.221 3.180 30.000 0 87.400 
1711 57.010 4.598 35.000 0 96.609 
1712 84.084 2.673 35.000 0 121.757 
1713 64.865 6.378 0 0 71.244 
1714 57.135 4.124 8.000 0 69.259 
1715 41.216 4.787 0 0 46.002 
1716 40.993 3.315 22.700 0 67.008 
1717 39.849 4.719 10.000 0 54.568 
1718 39.343 17.670 21.000 0 78.013 
1719 38.872 1.927 21.000 0 61.799 
1720 34.698 2.438 0 0 37.137 
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jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1721 40.821 22.919 0 0 63.740 
1722 40.587 4.266 30.000 0 74.852 
1723 41.524 5.299 12.000 0 58.823 
1724 45.818 6.759 0 0 52.577 
1725 49.014 3.218 12.000 0 64.232 
1726 50.986 11.421 60.000 0 122.407 
1727 44.055 10.778 81.000 0 135.833 
1728 47.841 12.833 116.000 0 176.674 
1729 48.715 8.046 47.290 0 104.051 
1730 50.686 9.387 47.000 0 107.073 
1731 48.256 9.949 35.000 0 93.204 
1732 61.124 48.191 35.000 0 144.314 
1733 54.187 7.758 35.000 0 96.945 
1734 48.583 13.788 35.000 0 97.371 
1735 48.642 5.032 35.000 0 88.674 
1736 45.172 6.226 35.000 0 86.398 
1737 43.113 14.625 35.000 0 92.738 
1738 49.237 9.332 30.000 0 88.569 
1739 51.200 12.306 30.000 0 93.505 
1740 51.716 11.006 91.778 0 154.500 
1741 60.938 14.751 60.889 0 136.578 
1742 47.137 9.924 37.010 0 94.071 
1743 51.826 6.898 30.000 0 88.723 
1744 51.802 5.030 72.000 0 128.832 
1745 43.960 15.792 82.605 0 142.357 
1746 32.275 4.884 82.395 0 119.554 
1747 33.268 4.952 117.200 0 155.422 
1748 35.923 3.331 91.600 0 130.854 
1749 41.408 21.716 20.000 0 83.124 
1750 35.906 8.189 30.000 85.800 159.895 
1751 41.165 4.314 0 69.100 114.579 
1752 43.583 4.523 28.000 24.300 100.407 
1753 53.839 7.923 17.500 35.000 114.262 
1754 45.976 8.730 26.823 35.000 116.529 
1755 45.121 3.964 56.823 35.000 140.908 
1756 45.296 16.038 186.111 35.000 282.445 
1757 45.508 29.063 323.783 16.083 414.437 
1758 51.048 14.175 86.823 0 152.046 
1759 57.393 18.610 232.593 0 308.596 
1760 53.500 15.181 242.669 0 311.350 
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jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1761 71.311 20.382 293.028 0 384.720 
1762 68.284 20.241 160.323 0 248.847 
1763 53.598 14.502 213.043 0 281.143 
1764 51.790 15.878 167.144 0 234.812 
1765 50.138 22.870 79.523 0 152.530 
1766 54.515 6.886 156.183 0 217.583 
1767 48.444 3.619 90.000 0 142.063 
1768 51.836 8.093 94.000 0 153.929 
1769 47.633 8.181 53.091 0 108.904 
1770 92.626 7.548 30.000 0 130.174 
1771 44.696 12.636 107.166 0 164.498 
1772 49.350 7.955 321.153 0 378.458 
1773 49.754 10.070 63.358 0 123.182 
1774 42.984 9.645 102.916 0 155.546 
1775 44.821 11.280 243.565 0 299.666 
1776 43.721 5.215 144.952 0 193.888 
1777 42.529 4.190 179.062 0 225.781 
1778 46.277 6.952 335.471 0 388.699 
1779 51.649 4.864 517.290 0 573.803 
1780 49.066 17.480 652.972 0 719.518 
1781 39.589 12.424 1.017.899 0 1.069.913 
1782 41.602 56.968 1.644.814 17.700 1.761.084 
1783 50.459 72.666 1.763.970 0 1.887.095 
1784 56.101 60.910 1.695.539 0 1.812.550 
1785 52.978 28.631 565.148 304.700 951.457 
1786 36.719 155.468 178.310 0 370.498 
1787 35.598 14.117 326.820 0 376.535 
1788 33.832 31.576 254.869 0 320.277 
1789 37.551 12.290 201.769 0 251.611 
1790 36.636 11.715 150.400 0 198.751 
1791 39.352 9.701 188.085 0 237.138 
1792 44.647 27.055 104.163 0 175.865 
1793 43.662 73.460 307.963 0 425.085 
1794 43.662 73.460 307.963 0 425.085 
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Bijlage B.6 
 
Totale inkomsten van de Admiraliteit van Zeeland, 1586-1794 
 
jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1586 150.888 25.663 0 16.700 193.251 
1587 197.332 34.451 0 0 231.783 
1588 440.602 18.490 0 12.975 472.067 
1589 407.765 19.148 0 0 426.913 
1590 410.326 5.949 0 0 416.275 
1591 455.042 19.142 0 0 474.184 
1592 469.664 5.234 0 0 474.898 
1593 536.136 4.200 0 0 540.336 
1594 576.417 11.778 0 0 588.195 
1595 626.064 13.440 0 0 639.504 
1596 707.973 19.218 0 0 727.191 
1597 740.312 23.712 0 0 764.024 
1598 761.719 27.726 0 19.200 808.644 
1599 511.907 6.439 100.000 34.800 653.146 
1600 232.745 151.264 100.000 0 484.009 
1601 185.134 27.136 158.000 0 370.270 
1602 311.632 26.233 0 0 337.865 
1603 372.487 306.680 0 0 679.167 
1604 364.475 4.442 135.010 10.200 514.126 
1605 424.141 22.464 100.000 0 546.604 
1606 296.771 96.010 190.000 0 582.781 
1607 322.899 56.554 189.730 0 569.183 
1608 398.695 6.199 79.636 0 484.530 
1609 433.539 11.396 44.250 0 489.185 
1610 202.827 19.492 0 0 222.319 
1611 233.287 24.076 0 0 257.363 
1612 254.319 26.888 0 0 281.208 
1613 237.736 44.337 0 0 282.073 
1614 261.109 35.374 0 0 296.483 
1615 272.279 7.928 0 0 280.206 
1616 267.862 4.363 0 0 272.224 
1617 295.066 10.807 0 0 305.873 
1618 365.820 6.700 0 0 372.520 
1619 272.243 3.873 0 0 276.116 
1620 331.949 12.999 0 0 344.948 
1621 286.881 471.960 23.500 0 782.342 
1622 394.738 210.467 0 0 605.205 
1623 440.340 164.765 0 0 605.105 
1624 365.922 222.359 0 0 588.281 
1625 279.103 178.327 50.000 0 507.430 
1626 242.640 128.039 235.248 0 605.927 
1627 272.745 228.245 36.432 0 537.422 
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jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1628 344.342 355.704 60.000 0 760.046 
1629 440.693 304.427 36.400 0 781.520 
1630 449.992 211.061 56.400 0 717.453 
1631 471.708 261.330 28.742 0 761.780 
1632 413.972 199.930 98.400 0 712.301 
1633 457.124 278.176 44.400 0 779.700 
1634 620.288 302.720 89.973 0 1.012.980 
1635 571.815 128.294 150.157 0 850.266 
1636 588.544 112.556 77.331 0 778.431 
1637 734.790 29.420 108.181 0 872.390 
1638 644.104 37.142 44.380 0 725.626 
1639 670.054 20.297 48.661 0 739.012 
1640 692.828 9.615 137.399 0 839.842 
1641 772.217 19.627 96.769 0 888.614 
1642 720.527 37.804 59.992 0 818.324 
1643 731.982 11.614 142.408 0 886.004 
1644 654.792 12.298 68.952 0 736.042 
1645 574.283 51.548 50.818 0 676.649 
1646 571.712 40.810 195.789 0 808.311 
1647 664.187 18.074 26.696 0 708.957 
1648 724.034 8.277 26.400 0 758.711 
1649 341.623 15.172 23.376 0 380.171 
1650 680.383 11.836 87.223 0 779.443 
1651 444.114 9.132 46.502 184.000 683.748 
1652 441.954 50.939 53.400 121.634 667.927 
1653 369.489 21.280 52.747 0 443.515 
1654 336.057 29.111 945.313 706.296 2.016.777 
1655 401.843 50.920 26.400 100.000 579.163 
1656 619.227 8.143 26.400 100.000 753.770 
1657 572.457 12.908 26.400 0 611.765 
1658 536.469 101.228 55.102 0 692.799 
1659 587.540 47.171 242.126 0 876.837 
1660 548.863 9.642 328.404 0 886.909 
1661 443.379 19.519 92.657 36.000 591.556 
1662 456.504 34.066 38.605 336.000 865.175 
1663 421.665 58.817 12.256 0 492.738 
1664 447.379 2.014 80.979 0 530.372 
1665 420.136 9.807 1.681.068 0 2.111.011 
1666 297.960 84.199 1.414.638 0 1.796.798 
1667 244.834 32.461 257.680 0 534.975 
1668 685.581 417.714 175.891 0 1.279.186 
1669 346.584 15.126 34.915 0 396.626 
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jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1670 386.430 48.317 42.000 0 476.747 
1671 378.382 30.514 0 0 408.895 
1672 225.282 0 796.041 0 1.021.323 
1673 243.216 0 639.447 0 882.662 
1674 380.597 304.172 768.530 0 1.453.298 
1675 518.542 45.659 120.758 0 684.959 
1676 412.603 45.727 139.233 0 597.563 
1677 439.961 5.136 0 0 445.097 
1678 430.963 0 0 0 430.963 
1679 407.544 18.922 0 0 426.467 
1680 301.916 4.187 2.005 0 308.108 
1681 312.098 25.803 600 0 338.501 
1682 216.545 14.607 57.057 0 288.208 
1683 177.864 6.362 127.252 0 311.478 
1684 129.083 11.004 54.782 0 194.869 
1685 319.987 9.759 36.934 0 366.680 
1686 229.905 23.274 30.819 0 283.998 
1687 262.246 31.193 0 0 293.439 
1688 542.957 5.830 187.879 0 736.665 
1689 425.867 99.387 238.000 0 763.254 
1690 307.054 145.097 646.364 0 1.098.514 
1691 427.150 94.951 992.453 0 1.514.554 
1692 408.832 303.281 617.978 500.000 1.830.091 
1693 385.273 108.378 1.005.728 0 1.499.379 
1694 394.955 89.335 624.781 0 1.109.070 
1695 446.915 208.255 503.799 0 1.158.969 
1696 786.039 109.933 464.773 0 1.360.744 
1697 342.365 86.647 403.633 0 832.645 
1698 368.007 58.456 132.839 0 559.302 
1699 304.421 51.590 452.276 60.000 868.287 
1700 275.581 5.195 206.134 0 486.909 
1701 356.406 63.289 263.437 200.000 883.132 
1702 207.454 69.635 494.729 0 771.818 
1703 206.894 216.652 316.574 0 740.120 
1704 186.868 134.620 591.594 0 913.082 
1705 238.517 63.339 553.531 0 855.386 
1706 294.334 145.948 484.836 0 925.119 
1707 283.738 181.612 236.911 0 702.261 
1708 246.399 44.464 483.036 0 773.899 
1709 287.249 29.896 284.454 0 601.599 
1710 283.040 74.652 341.161 0 698.854 
1711 315.923 31.967 210.744 0 558.634 
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jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1712 287.703 147.096 14.000 0 448.799 
1713 268.433 21.674 0 0 290.106 
1714 281.610 22.115 0 0 303.724 
1715 273.475 78.413 0 0 351.888 
1716 293.504 206.822 297.705 606.000 1.404.031 
1717 318.575 169.470 0 0 488.045 
1718 307.719 60.248 93.500 0 461.467 
1719 280.899 20.757 0 0 301.656 
1720 270.667 78.554 0 0 349.221 
1721 308.825 3.822 92.160 0 404.807 
1722 255.764 15.016 63.000 0 333.780 
1723 273.289 3.662 110.250 0 387.201 
1724 271.298 58.598 0 0 329.896 
1725 248.719 54.060 86.533 0 389.312 
1726 239.845 1.604 65.300 0 306.749 
1727 237.203 101.732 68.040 0 406.974 
1728 234.877 7.274 123.425 0 365.576 
1729 225.100 52.159 140.288 0 417.547 
1730 228.887 51.993 53.173 0 334.053 
1731 225.629 51.510 0 0 277.139 
1732 240.744 54.657 0 90.000 385.402 
1733 268.248 61.802 0 60.000 390.049 
1734 272.645 124.714 0 100.000 497.359 
1735 257.609 123.706 0 0 381.316 
1736 280.926 91.743 0 0 372.669 
1737 275.350 71.173 0 0 346.523 
1738 234.989 130.072 0 0 365.061 
1739 230.762 75.479 0 0 306.241 
1740 191.047 51.734 30.889 0 273.669 
1741 207.034 67.898 93.206 0 368.137 
1742 204.487 59.651 0 200.000 464.138 
1743 256.626 51.674 0 0 308.300 
1744 259.482 51.794 166.000 0 477.276 
1745 259.562 53.201 398.409 46.100 757.273 
1746 232.117 56.448 131.630 0 420.196 
1747 169.305 96.161 630.657 0 896.123 
1748 240.388 54.575 973.639 0 1.268.602 
1749 265.446 52.938 229.604 400.000 947.988 
1750 240.156 61.821 333.333 0 635.309 
1751 231.938 38.605 246.390 0 516.933 
1752 202.412 103.053 44.779 0 350.244 
1753 201.287 59.591 112.785 134.999 508.662 
  
280 
 
 
 
 
jaar belastingen 
en heffingen 
overige eigen 
inkomsten 
subsidies leningen totaal 
1754 202.760 105.343 0 0 308.103 
1755 195.348 52.761 216.360 0 464.470 
1756 193.489 54.851 61.291 0 309.631 
1757 190.836 58.818 289.800 0 539.454 
1758 124.791 2.857 73.350 16.500 217.497 
1759 217.983 86.609 198.699 6.300 509.591 
1760 216.628 66.615 301.320 21.600 606.163 
1761 236.045 84.090 302.781 6.000 628.916 
1762 231.172 57.363 122.188 4.800 415.523 
1763 194.836 98.409 263.149 6.000 562.394 
1764 220.997 65.433 88.316 2.400 377.146 
1765 265.646 53.632 111.868 2.400 433.546 
1766 250.933 57.239 43.524 0 351.696 
1767 224.982 56.261 138.635 0 419.878 
1768 175.523 52.592 30.225 0 258.340 
1769 205.686 92.501 40.924 72.000 411.111 
1770 144.565 90.316 116.851 72.000 423.732 
1771 201.570 52.408 63.285 55.350 372.613 
1772 256.586 92.517 188.724 37.589 575.416 
1773 166.013 62.052 259 0 228.324 
1774 177.665 53.394 7.678 0 238.737 
1775 172.733 55.380 48.469 0 276.581 
1776 169.853 83.518 164.206 698.100 1.115.678 
1777 181.305 53.808 66.746 24.239 326.098 
1778 193.242 57.356 164.461 0 415.059 
1779 200.913 103.822 346.446 0 651.182 
1780 228.398 78.900 201.805 0 509.103 
1781 136.517 66.500 1.142.560 0 1.345.576 
1782 120.367 125.249 1.264.236 0 1.509.851 
1783 111.416 65.971 823.056 0 1.000.443 
1784 84.591 102.063 688.484 0 875.138 
1785 166.198 86.295 389.715 0 642.208 
1786 216.132 95.535 193.629 0 505.297 
1787 101.017 16.489 246.625 0 364.131 
1788 175.333 108.236 355.463 0 639.033 
1789 159.823 73.794 135.089 0 368.705 
1790 161.645 61.019 58.360 0 281.023 
1791 163.443 35.591 137.051 0 336.085 
1792 191.169 2.868 27.155 0 221.193 
1793 108.099 21.924 383.932 288.000 801.954 
1794 98.000 17.413 879.166 84.000 1.078.580 
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Bijlage C.1.  
 
Totale uitgaven van de gezamenlijke admiraliteiten, 1681-1794 
 
jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1681 477.108 781.337 493.547 314.618 366.408 2.433.018 
1682 549.690 728.783 606.204 350.928 452.923 2.688.529 
1683 478.579 993.717 1.002.740 734.602 391.845 3.601.483 
1684 457.340 626.348 439.470 681.638 391.747 2.596.542 
1685 491.936 719.166 873.285 503.889 412.078 3.000.353 
1686 450.619 614.989 1.280.324 467.006 411.640 3.224.578 
1687 472.533 847.494 1.191.600 406.550 407.385 3.325.562 
1688 521.404 1.064.098 2.237.805 636.895 421.733 4.881.934 
1689 636.933 2.591.836 2.075.549 924.574 645.014 6.873.907 
1690 529.299 3.236.496 2.819.616 1.037.674 424.190 8.047.274 
1691 719.184 4.012.395 3.699.118 1.064.465 422.694 9.917.856 
1692 638.750 4.300.417 3.662.971 823.188 414.096 9.839.421 
1693 695.367 4.614.633 3.728.309 1.124.022 437.791 10.600.120 
1694 666.793 4.626.171 3.012.550 705.848 639.092 9.650.453 
1695 671.463 5.924.539 3.386.284 937.296 448.505 11.368.088 
1696 674.970 4.600.653 2.484.587 845.153 426.251 9.031.614 
1697 667.384 5.396.879 1.925.363 790.439 433.589 9.213.654 
1698 647.719 2.375.012 1.288.081 837.163 426.683 5.574.657 
1699 634.944 1.319.893 2.019.535 686.508 598.425 5.259.305 
1700 604.650 1.531.852 1.568.317 532.353 604.915 4.842.087 
1701 630.497 2.215.835 2.452.224 819.597 355.664 6.473.817 
1702 607.384 3.797.203 2.594.521 597.072 333.124 7.929.304 
1703 356.741 2.608.663 1.857.867 634.952 195.983 5.654.206 
1704 670.664 3.477.307 2.072.731 857.625 328.980 7.407.307 
1705 603.582 3.468.564 2.062.749 963.652 325.412 7.423.959 
1706 573.278 3.917.926 2.030.452 977.473 285.820 7.784.949 
1707 587.022 2.941.825 1.902.259 801.078 290.458 6.522.642 
1708 631.371 3.544.530 2.316.038 564.167 291.984 7.347.999 
1709 668.740 3.446.976 1.896.857 511.918 320.138 6.844.628 
1710 593.476 2.441.148 1.160.801 467.596 307.036 4.970.057 
1711 600.146 1.989.212 1.074.291 259.006 329.491 4.252.147 
1712 584.251 2.112.348 846.227 519.374 329.124 4.391.322 
1713 582.035 1.065.057 1.010.568 543.366 367.701 3.568.726 
1714 588.669 1.082.528 1.172.668 558.697 370.349 3.772.910 
1715 553.531 1.561.534 1.165.471 572.908 324.768 4.178.212 
1716 552.666 1.218.911 1.123.226 1.702.480 367.091 4.964.374 
1717 563.648 731.914 1.159.600 597.087 382.768 3.435.017 
1718 573.789 1.381.148 1.617.229 557.443 379.487 4.509.095 
1719 581.912 707.764 1.075.554 395.479 382.427 3.143.135 
1720 565.471 760.694 939.337 435.478 384.731 3.085.711 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1721 574.489 995.713 1.335.727 480.196 396.236 3.782.360 
1722 598.877 1.026.664 1.230.938 601.618 386.755 3.844.852 
1723 567.276 988.084 1.384.353 632.770 644.060 4.216.544 
1724 550.012 2.056.589 1.322.091 534.783 462.757 4.926.231 
1725 557.465 1.108.817 1.416.438 497.783 415.203 3.995.706 
1726 537.209 1.061.984 1.263.724 825.207 419.803 4.107.926 
1727 516.971 733.935 1.129.343 465.214 418.778 3.264.240 
1728 520.582 548.719 1.108.223 345.075 419.474 2.942.072 
1729 560.793 1.016.726 1.331.266 471.245 540.503 3.920.532 
1730 521.010 730.049 1.299.563 403.591 410.465 3.364.679 
1731 532.760 497.123 1.093.009 457.132 1.210.774 3.790.798 
1732 527.696 362.848 1.120.962 471.152 1.149.813 3.632.472 
1733 511.766 484.179 1.208.433 458.628 1.106.132 3.769.137 
1734 517.152 485.921 1.014.576 463.720 596.732 3.078.102 
1735 571.841 522.304 1.182.606 420.551 727.432 3.424.733 
1736 504.558 672.133 1.061.710 455.839 400.935 3.095.175 
1737 521.606 581.599 1.058.046 556.608 481.984 3.199.844 
1738 532.370 707.763 896.304 425.051 686.277 3.247.865 
1739 519.188 491.602 813.110 429.320 392.066 2.645.286 
1740 543.051 591.744 986.574 395.652 260.406 2.777.427 
1741 545.653 931.860 1.197.639 471.600 246.402 3.393.154 
1742 524.424 801.193 1.251.546 484.818 251.280 3.313.261 
1743 525.791 787.579 1.068.095 449.523 266.484 3.097.473 
1744 547.574 1.020.229 1.412.281 415.380 266.139 3.661.603 
1745 550.050 1.574.309 1.142.224 510.955 264.131 4.041.669 
1746 559.768 1.638.718 1.392.597 534.767 266.244 4.392.095 
1747 604.740 1.368.561 2.184.144 451.534 261.401 4.870.380 
1748 614.804 3.124.919 2.471.305 493.460 260.035 6.964.521 
1749 568.287 967.883 1.070.594 456.971 249.848 3.313.583 
1750 541.713 405.036 1.039.433 496.672 417.842 2.900.696 
1751 549.909 1.582.906 1.240.778 466.940 833.354 4.673.887 
1752 540.643 218.240 923.368 360.256 558.218 2.600.726 
1753 534.829 313.696 743.775 335.948 980.440 2.908.647 
1754 533.817 304.378 886.657 367.554 814.684 2.907.090 
1755 548.897 474.291 1.028.309 414.222 791.000 3.256.719 
1756 564.016 1.041.266 1.235.543 517.747 584.459 3.943.032 
1757 550.990 1.154.170 1.735.827 574.332 550.493 4.565.812 
1758 608.731 1.263.776 1.332.105 596.646 1.099.494 4.900.752 
1759 576.914 1.057.181 1.582.072 567.380 463.310 4.246.858 
1760 572.619 1.497.890 1.536.897 642.781 578.834 4.829.017 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1761 584.122 1.868.698 1.637.640 622.168 611.234 5.323.862 
1762 561.257 1.707.125 2.087.245 602.799 569.306 5.527.733 
1763 538.004 1.667.427 1.621.084 500.506 734.381 5.061.402 
1764 600.266 1.440.864 1.223.341 607.765 586.586 4.458.823 
1765 548.402 912.199 1.457.060 552.219 798.189 4.268.070 
1766 614.984 744.420 1.227.469 565.743 420.229 3.572.845 
1767 546.204 603.476 1.432.664 543.764 289.043 3.415.151 
1768 517.048 677.832 1.316.755 440.612 769.091 3.721.338 
1769 534.990 670.536 1.433.488 453.678 273.027 3.365.720 
1770 538.268 876.655 1.265.448 575.260 239.377 3.495.008 
1771 540.012 519.917 1.279.931 539.208 236.492 3.115.560 
1772 637.805 947.062 1.309.219 526.236 349.977 3.770.300 
1773 536.401 445.899 980.794 457.774 225.948 2.646.816 
1774 527.565 893.919 1.007.527 475.383 236.189 3.140.583 
1775 534.862 535.931 1.192.301 520.900 214.770 2.998.764 
1776 550.520 732.963 1.131.804 518.173 224.477 3.157.938 
1777 558.726 1.149.639 1.818.275 616.469 937.329 5.080.438 
1778 542.891 1.389.688 2.395.342 737.193 199.663 5.264.777 
1779 655.482 1.984.929 2.860.800 730.196 203.213 6.434.619 
1780 198.314 499.420 589.976 81.999 91.731 1.461.441 
1781 805.421 4.082.789 8.619.560 1.121.130 193.427 14.822.327 
1782 837.268 5.292.612 10.684.426 1.122.728 253.800 18.190.833 
1783 848.062 6.211.129 8.923.288 1.235.175 344.169 17.561.823 
1784 885.396 4.379.784 4.582.563 1.351.166 334.935 11.533.844 
1785 722.610 2.819.782 3.059.035 1.144.008 284.029 8.029.464 
1786 794.317 3.657.195 2.877.850 781.206 308.792 8.419.360 
1787 805.662 2.209.733 2.563.801 779.438 361.267 6.719.901 
1788 813.723 2.132.018 2.443.186 678.777 405.777 6.473.482 
1789 760.484 1.682.982 2.885.737 619.183 595.082 6.543.468 
1790 647.730 1.175.263 2.735.851 1.018.825 386.562 5.964.231 
1791 734.194 1.398.420 1.812.225 691.942 335.434 4.972.215 
1792 674.459 1.381.723 2.180.399 592.529 296.488 5.125.598 
1793 688.269 1.800.225 2.439.191 799.564 426.179 6.153.428 
1794 637.318 2.047.332 2.457.720 798.876 450.241 6.391.487 
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Bijlage C.2. 
 
Totale uitgaven van de Admiraliteit van Amsterdam, 1681-1794 
 
jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1681 158.128 550.575 316.685 265.424 194.159 1.484.972 
1682 140.093 458.538 355.168 261.648 193.816 1.409.263 
1683 134.483 759.296 707.493 230.439 193.796 2.025.508 
1684 129.144 358.355 304.160 231.584 193.694 1.216.937 
1685 143.024 509.906 530.086 363.608 193.739 1.740.363 
1686 137.252 458.214 858.711 302.256 193.729 1.950.161 
1687 136.302 565.736 756.110 318.548 194.624 1.971.321 
1688 133.088 727.506 1.216.956 483.020 199.660 2.760.231 
1689 141.428 1.216.177 914.970 605.265 199.595 3.077.435 
1690 136.514 1.655.631 1.607.320 642.088 192.092 4.233.646 
1691 213.450 1.849.241 1.399.061 695.076 186.780 4.343.607 
1692 152.990 1.961.159 1.221.692 577.236 181.740 4.094.817 
1693 155.989 1.984.915 1.881.171 580.098 182.002 4.784.175 
1694 152.372 2.334.380 1.348.004 527.355 177.894 4.540.005 
1695 155.296 3.133.186 1.538.329 730.395 176.540 5.733.746 
1696 146.352 2.266.366 1.063.004 544.820 175.652 4.196.193 
1697 150.707 2.620.512 743.296 544.742 170.612 4.229.869 
1698 148.530 841.974 669.927 635.803 165.572 2.461.806 
1699 146.146 557.283 906.198 503.685 339.132 2.452.444 
1700 132.355 690.340 875.942 405.342 309.052 2.413.031 
1701 143.881 1.107.771 1.195.051 692.947 12.232 3.151.882 
1702 142.946 1.877.637 1.303.193 419.271 12.232 3.755.278 
1703 130.775 1.880.489 1.242.888 463.900 12.232 3.730.284 
1704 134.931 2.031.078 964.067 726.191 12.232 3.868.499 
1705 136.694 1.747.568 1.153.166 511.910 12.232 3.561.569 
1706 131.275 2.300.016 1.193.529 533.044 12.232 4.170.096 
1707 136.650 1.816.736 1.218.575 563.663 17.512 3.753.135 
1708 145.021 2.033.475 1.397.648 472.103 17.512 4.065.669 
1709 139.131 1.959.857 1.107.956 390.576 47.512 3.645.032 
1710 140.076 1.527.014 594.012 374.543 55.188 2.690.833 
1711 146.273 1.047.445 599.920 105.507 67.512 1.966.657 
1712 131.026 1.505.765 596.481 453.887 67.512 2.754.671 
1713 147.033 627.547 673.202 488.810 89.911 2.026.503 
1714 132.176 617.453 931.577 453.160 92.512 2.226.879 
1715 129.753 786.262 778.945 411.528 92.511 2.198.998 
1716 136.182 696.654 924.484 829.436 89.802 2.676.557 
1717 147.948 387.860 953.040 556.992 91.752 2.137.591 
1718 141.688 965.945 1.187.914 453.374 97.752 2.846.673 
1719 145.494 381.639 787.523 329.169 100.152 1.743.977 
1720 133.855 450.941 670.635 384.908 102.652 1.742.991 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1721 142.595 721.614 962.088 391.678 100.152 2.318.126 
1722 154.233 614.574 768.429 539.220 100.152 2.176.608 
1723 156.851 669.570 983.370 582.473 124.552 2.516.816 
1724 138.528 1.008.280 859.624 427.329 149.584 2.583.346 
1725 141.501 615.319 790.245 422.272 116.124 2.085.461 
1726 134.736 611.642 727.267 738.794 134.434 2.346.874 
1727 132.430 316.817 620.423 401.375 133.774 1.604.818 
1728 126.946 300.708 748.884 281.770 134.114 1.592.422 
1729 135.407 558.687 781.460 412.062 132.424 2.020.040 
1730 130.186 431.185 846.955 355.682 131.764 1.895.772 
1731 133.712 339.830 753.399 376.020 534.404 2.137.366 
1732 134.644 277.910 715.662 389.739 732.050 2.250.005 
1733 128.916 333.044 725.967 414.583 755.307 2.357.817 
1734 128.533 362.513 631.925 417.386 243.586 1.783.942 
1735 182.310 363.706 785.870 380.076 377.501 2.089.463 
1736 127.075 536.646 759.722 411.464 54.566 1.889.473 
1737 129.796 457.971 678.542 501.857 187.974 1.956.141 
1738 135.276 514.795 621.222 371.776 52.414 1.695.483 
1739 127.813 414.120 570.771 387.885 151.045 1.651.634 
1740 133.187 353.069 636.818 351.050 43.495 1.517.618 
1741 130.846 581.986 923.520 404.012 42.945 2.083.310 
1742 127.152 559.590 833.035 410.265 42.370 1.972.413 
1743 129.122 473.794 760.237 378.739 40.795 1.782.686 
1744 133.331 623.569 871.076 358.522 41.245 2.027.742 
1745 141.189 966.994 663.876 423.832 40.670 2.236.561 
1746 138.578 548.624 856.736 411.102 40.095 1.995.133 
1747 156.825 362.629 1.203.606 356.688 39.520 2.119.267 
1748 147.709 1.126.147 1.101.758 378.730 38.945 2.793.288 
1749 145.305 481.328 777.116 390.719 44.410 1.838.878 
1750 137.274 291.289 554.716 299.515 102.119 1.384.913 
1751 137.351 1.296.536 633.184 342.611 334.620 2.744.303 
1752 134.306 143.590 596.014 261.490 121.905 1.257.304 
1753 132.088 184.002 511.331 283.476 447.080 1.557.937 
1754 130.651 214.191 639.203 327.611 354.261 1.665.917 
1755 142.088 324.002 687.562 373.263 317.473 1.844.387 
1756 135.247 585.964 736.668 434.393 94.685 1.986.957 
1757 135.436 659.318 1.026.772 481.618 85.348 2.388.492 
1758 165.848 718.863 844.514 522.932 270.001 2.522.158 
1759 146.198 650.829 922.089 501.066 66.324 2.286.506 
1760 142.892 762.179 1.048.194 543.201 136.232 2.632.698 
  
286 
 
 
 
 
jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1761 137.440 955.694 1.080.528 500.207 174.835 2.848.704 
1762 141.303 760.868 1.206.043 536.636 172.829 2.817.679 
1763 138.319 972.385 1.041.926 445.704 145.408 2.743.742 
1764 136.675 964.016 771.368 529.692 157.787 2.559.538 
1765 134.096 427.461 871.495 491.959 48.301 1.973.311 
1766 152.168 436.188 827.552 518.695 47.259 1.981.862 
1767 149.144 325.809 959.607 463.192 46.461 1.944.214 
1768 134.980 503.371 873.018 403.374 47.964 1.962.707 
1769 135.201 502.516 1.022.147 422.796 45.730 2.128.389 
1770 139.800 590.254 733.375 507.802 43.853 2.015.084 
1771 140.216 299.774 754.038 447.488 44.247 1.685.763 
1772 138.163 518.060 807.618 470.717 44.820 1.979.378 
1773 137.153 286.038 694.004 413.215 43.258 1.573.668 
1774 139.745 376.171 723.283 423.274 42.842 1.705.315 
1775 140.160 362.692 740.533 474.823 41.261 1.759.470 
1776 154.699 356.506 735.797 457.015 43.862 1.747.878 
1777 160.916 559.069 998.865 514.087 38.994 2.271.931 
1778 162.247 708.050 1.446.956 632.796 36.386 2.986.434 
1779 176.564 1.067.705 1.467.895 635.656 40.823 3.388.643 
1780       
1781 206.079 2.270.141 3.537.618 653.597 37.747 6.705.182 
1782 211.742 2.792.863 4.363.071 607.576 69.945 8.045.197 
1783 244.218 3.031.715 3.652.731 625.413 104.186 7.658.263 
1784 191.330 2.100.946 1.843.238 682.148 102.861 4.920.524 
1785 199.762 1.283.258 1.470.377 776.055 102.838 3.832.290 
1786 299.460 1.667.999 1.728.495 523.561 104.568 4.324.082 
1787 187.949 937.048 953.404 487.448 106.823 2.672.673 
1788 197.060 734.324 1.309.431 419.034 139.259 2.799.108 
1789 205.107 693.660 1.537.506 467.634 201.418 3.105.326 
1790 191.920 591.765 1.772.950 856.348 121.764 3.534.745 
1791 245.656 861.018 1.121.380 635.844 110.419 2.974.317 
1792 209.038 552.950 1.341.197 467.869 104.084 2.675.138 
1793 209.038 552.950 1.341.197 465.319 104.084 2.672.588 
1794 209.038 552.950 1.341.197 467.305 104.084 2.674.574 
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Bijlage C.3. 
 
Totale uitgaven van de Admiraliteit op de Maze, 1681-1794 
 
jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1681 171.525 122.922 109.361 30.228 92.117 526.154 
1682 159.596 75.286 74.692 12.622 67.734 389.931 
1683 160.876 146.808 158.912 80.418 67.734 614.748 
1684 146.081 183.434 48.355 21.300 67.738 466.906 
1685 149.839 82.976 146.557 22.590 87.898 489.858 
1686 158.949 74.272 264.026 46.870 85.756 629.874 
1687 159.771 194.484 236.042 20.252 83.019 693.568 
1688 165.474 173.372 503.256 63.365 92.033 997.501 
1689 181.244 515.131 631.961 75.220 91.173 1.494.730 
1690 186.340 894.764 555.834 212.551 82.435 1.931.925 
1691 230.112 983.930 818.198 59.784 84.358 2.176.382 
1692 215.804 971.987 627.936 35.499 81.956 1.933.182 
1693 233.771 1.022.670 771.686 57.797 86.129 2.172.053 
1694 215.982 1.107.741 702.631 33.919 286.129 2.346.403 
1695 234.767 1.366.722 665.916 47.814 86.130 2.401.349 
1696 238.241 918.809 547.124 46.481 86.130 1.836.784 
1697 233.293 732.987 533.511 70.150 86.130 1.656.072 
1698 221.596 658.552 342.624 88.634 86.130 1.397.535 
1699 225.011 386.998 447.781 86.232 84.511 1.230.534 
1700 215.931 435.550 458.408 38.206 90.543 1.238.638 
1701 222.716 613.558 647.098 28.161 141.629 1.653.162 
1702 225.831 870.429 730.468 30.026 136.369 1.993.123 
1703       
1704 223.913 870.488 553.261 34.261 131.877 1.813.800 
1705 222.191 580.867 370.666 50.100 129.073 1.352.897 
1706 224.823 947.891 446.556 380.681 89.669 2.089.620 
1707 215.297 671.204 314.517 29.913 89.689 1.320.619 
1708 212.193 633.647 374.460 20.254 88.977 1.329.531 
1709 238.947 1.032.307 355.662 30.770 86.561 1.744.247 
1710 197.290 276.228 166.229 29.562 66.973 736.281 
1711 212.702 596.333 265.076 24.474 76.973 1.175.559 
1712 207.037 290.715 129.938 16.280 77.009 720.979 
1713 201.659 269.308 195.505 7.068 93.259 766.799 
1714 204.598 172.503 120.324 9.631 93.259 600.315 
1715 195.041 673.204 253.985 72.213 47.758 1.242.201 
1716 182.555 201.360 94.107 87.002 113.259 678.283 
1717 184.665 202.296 106.563 11.992 113.259 618.775 
1718 205.372 307.420 227.771 49.810 113.259 903.632 
1719 193.644 190.752 136.550 33.301 113.259 667.506 
1720 195.412 207.208 143.997 12.404 113.259 672.280 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1721 195.729 154.702 136.383 51.830 113.259 651.903 
1722 209.914 243.850 151.026 20.049 113.259 738.099 
1723 187.351 173.752 202.274 5.847 347.759 916.982 
1724 193.828 903.443 294.891 55.306 152.757 1.600.225 
1725 199.453 296.083 307.413 34.268 113.257 950.474 
1726 183.875 318.147 245.350 40.237 113.257 900.866 
1727 178.836 205.945 303.603 13.345 113.257 814.986 
1728 181.328 78.378 223.670 10.523 113.257 607.156 
1729 206.079 234.127 281.908 15.268 238.257 975.638 
1730 183.210 157.034 246.050 12.778 109.507 708.578 
1731 181.699 49.732 192.751 19.539 507.807 951.527 
1732 179.511 34.136 119.642 15.331 249.968 598.588 
1733 174.401 89.388 181.907 11.937 182.643 640.276 
1734 177.206 60.717 144.963 11.032 182.713 576.631 
1735 183.882 115.241 168.256 14.333 178.990 660.702 
1736 168.826 78.097 108.932 12.949 171.915 540.719 
1737 181.582 71.318 109.119 8.976 123.400 494.394 
1738 179.117 159.558 125.458 17.468 495.560 977.261 
1739 184.517 48.998 146.691 10.991 103.762 494.958 
1740 202.223 122.532 136.990 12.626 80.467 554.838 
1741 197.386 161.283 150.909 11.706 79.830 601.112 
1742 185.237 90.516 144.792 11.775 104.192 536.513 
1743 189.575 176.609 173.779 12.399 77.930 630.292 
1744 195.736 134.972 219.897 14.353 76.992 641.950 
1745 188.777 387.442 223.729 17.234 76.162 893.344 
1746 198.144 393.966 233.491 71.413 76.536 973.550 
1747 211.347 529.019 605.025 13.347 74.887 1.433.625 
1748 235.883 1.011.109 513.916 33.940 74.262 1.869.109 
1749 207.498 291.455 153.840 11.655 101.142 765.589 
1750 186.246 67.535 147.096 10.564 161.282 572.723 
1751 189.004 37.887 154.348 5.556 172.359 559.155 
1752 190.721 49.125 142.779 9.693 206.602 598.920 
1753 184.715 94.883 131.233 8.609 248.174 667.614 
1754 186.186 36.601 89.324 4.684 168.931 485.726 
1755 196.018 80.624 170.411 5.636 163.680 616.368 
1756 213.038 270.354 243.309 12.922 164.213 903.836 
1757 200.026 266.526 257.037 31.953 171.281 926.822 
1758 271.388 298.001 263.085 13.618 412.020 1.258.113 
1759 214.535 219.074 397.260 14.417 182.506 1.027.792 
1760 209.033 560.444 297.209 41.200 190.970 1.298.852 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1761 227.422 386.825 354.830 32.817 207.073 1.208.967 
1762 209.656 374.029 512.053 21.066 169.935 1.286.739 
1763 195.943 495.660 291.129 20.624 384.731 1.388.087 
1764 262.680 163.112 214.307 16.822 255.525 912.446 
1765 222.242 133.894 324.100 19.523 571.167 1.270.926 
1766 259.563 149.067 237.268 17.878 204.668 868.444 
1767 200.948 86.848 249.009 20.333 91.164 648.302 
1768 182.829 129.266 216.561 15.256 81.711 625.622 
1769 197.752 95.855 219.500 9.317 79.557 601.980 
1770 192.257 201.968 227.970 22.922 79.051 724.167 
1771 189.644 59.389 215.284 23.566 77.646 565.529 
1772 264.542 166.586 260.258 12.859 77.372 781.616 
1773 186.883 104.231 195.279 14.921 72.558 573.872 
1774 192.959 275.832 155.313 19.832 69.461 713.397 
1775 196.217 94.338 245.696 13.704 72.808 622.762 
1776 197.122 152.421 237.824 14.866 74.791 677.024 
1777 195.523 245.051 590.679 24.673 69.039 1.124.966 
1778 190.718 363.464 512.318 45.956 70.267 1.182.723 
1779 255.551 663.171 628.537 41.891 68.135 1.657.285 
1780       
1781 318.118 1.117.617 2.163.082 212.020 64.214 3.875.050 
1782 392.883 1.609.594 2.573.665 206.448 63.533 4.846.123 
1783 343.787 1.646.995 1.596.984 120.967 132.634 3.841.365 
1784 455.770 1.428.492 733.314 192.635 114.564 2.924.775 
1785 285.933 1.070.088 855.157 142.704 108.899 2.462.780 
1786 271.638 803.370 676.327 99.300 112.119 1.962.755 
1787 393.572 644.340 651.540 58.342 113.198 1.860.991 
1788 321.819 562.951 623.503 79.033 116.839 1.704.145 
1789 295.117 628.428 724.546 57.472 118.387 1.823.950 
1790 223.432 444.631 553.647 99.946 109.051 1.430.707 
1791 280.491 395.208 334.967 25.229 107.637 1.143.531 
1792 261.282 773.893 639.898 90.537 102.078 1.867.688 
1793 261.282 773.893 639.898 90.537 102.078 1.867.688 
1794 261.282 773.893 639.898 90.537 102.078 1.867.688 
  
290 
 
Bijlage C.4. 
 
Totale uitgaven van de Admiraliteit van het Noorderkwartier, 1682-1794 
 
jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1681       
1682 119.095 49.044 35.234 46.210 111.242 360.826 
1683 72.255 16.697 27.849 411.552 50.183 578.535 
1684 72.255 16.697 27.849 411.552 50.183 578.535 
1685 62.441 13.769 52.678 101.951 50.223 281.061 
1686 62.441 13.769 52.678 101.951 50.223 281.061 
1687 61.705 38.239 101.732 51.713 49.442 302.830 
1688 61.705 38.239 101.732 51.713 49.442 302.830 
1689 106.394 413.836 256.840 214.222 234.114 1.225.407 
1690 70.192 304.993 317.639 107.905 50.223 850.951 
1691 81.789 452.135 553.704 265.107 50.357 1.403.092 
1692 75.741 570.043 445.519 149.660 50.269 1.291.230 
1693 138.390 630.206 597.442 415.116 55.528 1.836.681 
1694 92.599 449.823 501.886 101.305 50.099 1.195.711 
1695 107.438 723.262 556.433 105.467 51.090 1.543.690 
1696 105.365 483.998 386.187 103.745 50.167 1.129.462 
1697 106.776 1.049.237 275.072 133.821 50.221 1.615.126 
1698 98.592 746.156 35.118 66.141 50.543 996.550 
1699 92.282 190.273 354.737 49.409 50.343 737.043 
1700 95.286 221.439 146.098 52.930 50.263 566.017 
1701 95.598 101.540 275.966 48.356 50.263 571.722 
1702 86.700 563.242 329.916 47.969 50.191 1.078.017 
1703 87.997 327.898 410.200 97.294 49.419 972.808 
1704 135.946 237.049 226.863 67.035 50.539 717.432 
1705 100.662 523.061 217.359 363.407 49.775 1.254.264 
1706 84.805 257.808 227.099 48.901 49.587 668.199 
1707 79.497 167.141 199.151 189.512 48.925 684.226 
1708 128.688 474.958 389.188 44.182 51.163 1.088.179 
1709 151.097 265.139 335.048 57.527 51.733 860.544 
1710 115.119 286.304 296.181 40.768 50.543 788.914 
1711 108.709 236.808 149.548 74.171 50.675 619.911 
1712 106.981 54.416 48.396 29.121 50.271 289.185 
1713 101.117 15.614 99.572 30.321 50.199 296.822 
1714 120.069 160.113 81.589 85.420 50.247 497.438 
1715 95.881 40.562 80.083 28.247 50.167 294.939 
1716 101.393 93.137 24.823 23.390 50.039 292.780 
1717 93.610 9.108 1.491 13.324 49.315 166.848 
1718 97.980 74.465 115.626 35.807 48.082 371.959 
1719 99.880 81.584 95.830 22.193 47.323 346.811 
1720 95.881 14.739 65.802 21.974 54.197 252.592 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1721 96.197 20.035 54.259 23.423 49.751 243.664 
1722 89.448 53.587 133.566 29.869 50.985 357.455 
1723 88.256 69.166 68.314 34.161 49.372 309.269 
1724 84.395 46.925 76.839 33.536 38.612 280.306 
1725 82.707 87.819 213.610 27.670 63.682 475.488 
1726 79.310 32.040 169.441 24.472 49.842 355.105 
1727 73.811 98.358 91.222 37.125 48.985 349.500 
1728 74.642 52.317 69.868 38.006 49.001 283.833 
1729 82.362 96.273 138.520 30.695 48.330 396.179 
1730 78.045 55.515 88.203 22.303 48.194 292.259 
1731 74.154 4.005 70.835 26.107 47.676 222.776 
1732 76.202 12.196 71.586 26.797 47.056 233.838 
1733 73.679 10.929 52.684 22.184 46.776 206.251 
1734 75.528 22.825 78.744 24.613 46.069 247.779 
1735 73.545 4.008 59.411 18.303 46.709 201.976 
1736 72.486 17.586 54.556 22.006 45.613 212.247 
1737 71.325 4.065 53.901 30.714 45.296 205.301 
1738 70.196 4.094 49.672 20.005 45.054 189.021 
1739 70.302 4.166 36.291 17.018 44.498 172.273 
1740 73.996 38.966 47.600 17.683 44.262 222.507 
1741 70.949 6.885 68.060 30.805 31.216 207.915 
1742 75.804 97.111 79.675 51.164 13.086 316.841 
1743 72.770 90.120 50.046 46.621 43.693 303.251 
1744 78.417 66.334 80.460 28.906 43.595 297.711 
1745 75.156 67.136 76.484 47.972 42.770 309.519 
1746 75.939 61.612 139.505 28.565 42.450 348.071 
1747 79.127 343.420 88.885 64.152 42.120 617.704 
1748 78.723 75.409 121.172 47.928 42.444 365.677 
1749 77.070 168.023 66.462 38.900 0 350.455 
1750 75.404 4.081 4.700 16.683 14.136 115.003 
1751 76.695 220.911 153.129 23.139 180.721 654.595 
1752 73.151 11.969 17.590 16.800 80.191 199.700 
1753 79.724 4.024 14.932 23.760 129.603 252.043 
1754 74.407 9.316 25.696 17.002 93.270 219.691 
1755 75.528 27.558 30.851 20.120 123.459 277.517 
1756 80.352 39.437 78.826 37.585 139.861 376.060 
1757 80.466 33.757 131.320 25.621 133.477 404.641 
1758 82.679 50.603 119.576 37.284 222.326 512.468 
1759 80.595 113.783 54.111 31.525 76.779 356.793 
1760 76.154 67.040 28.710 26.376 112.283 310.563 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1761 73.809 78.004 37.464 23.915 91.270 304.462 
1762 73.649 153.590 63.692 27.622 87.865 406.418 
1763 70.486 39.098 27.256 24.036 64.739 225.615 
1764 71.575 25.370 74.276 36.551 34.000 241.771 
1765 69.245 130.026 76.161 19.954 40.487 335.873 
1766 72.627 6.263 21.610 16.229 28.671 145.400 
1767 64.859 74.117 16.379 46.054 12.773 214.182 
1768 64.933 1.154 34.095 12.021 498.452 610.655 
1769 73.026 17.964 22.647 15.653 7.768 137.058 
1770 73.259 14.431 114.571 38.924 6.246 247.429 
1771 61.023 45.012 10.098 57.599 7.523 181.256 
1772 62.078 14.764 27.451 23.594 6.746 134.633 
1773 87.866 32.341 32.817 23.681 6.588 183.293 
1774 63.176 95.273 37.621 19.880 5.998 221.948 
1775 68.847 32.748 31.954 24.928 7.348 165.825 
1776 70.060 83.586 49.070 20.128 5.842 228.686 
1777 71.346 118.852 7.935 27.776 6.499 232.408 
1778 63.605 56.934 246.145 36.073 5.291 408.048 
1779 72.769 59.926 197.904 31.708 6.538 368.845 
1780 67.696 36.824 140.818 50.319 5.418 301.075 
1781 117.692 75.492 1.584.287 194.284 4.958 1.976.713 
1782 84.605 343.016 1.979.194 252.409 15.848 2.675.072 
1783 90.196 397.889 1.482.781 299.259 21.304 2.291.428 
1784 88.591 306.758 790.472 366.614 32.821 1.585.255 
1785 95.811 233.347 438.226 138.096 35.743 941.223 
1786 86.975 482.574 286.325 70.224 35.114 961.213 
1787 81.240 117.477 371.503 199.205 38.488 807.913 
1788 86.682 720.175 208.039 173.151 47.538 1.235.585 
1789 73.655 64.305 310.985 48.797 172.298 670.039 
1790 83.018 31.474 183.828 34.010 51.735 384.065 
1791 67.048 36.589 61.516 22.281 49.651 237.085 
1792 69.628 5.666 56.472 26.814 49.182 207.762 
1793 71.461 0 143.915 35.741 49.936 301.053 
1794 62.664 0 226.149 42.864 46.293 377.970 
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Bijlage C.5. 
 
Totale uitgaven van de Admiraliteit van Friesland, 1681-1794 
 
jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1681 59.349 2.872 12.332 4.443 0 78.997 
1682 50.491 3.415 8.023 4.902 0 66.831 
1683 43.740 3.638 4.023 5.745 0 57.145 
1684 40.071 5.635 5.622 4.806 0 56.132 
1685 43.833 0 1.939 4.579 86 50.438 
1686 50.876 10.548 6.681 4.495 1.800 74.400 
1687 44.249 6.844 6.362 9.005 168 66.628 
1688 63.247 10.342 9.322 7.243 467 90.620 
1689 95.124 110.201 63.629 5.789 0 274.743 
1690 48.614 10.891 8.327 17.984 0 85.815 
1691 87.318 308.842 183.184 8.710 328 588.382 
1692 72.083 163.364 83.992 16.490 0 335.928 
1693 64.417 286.359 158.649 8.544 0 517.969 
1694 98.468 86.949 195.891 18.312 10.838 410.458 
1695 74.668 138.650 228.408 21.760 20.614 484.100 
1696 67.719 270.604 68.252 8.558 171 415.304 
1697 74.468 366.605 104.602 26.363 12.495 584.533 
1698 64.270 7.196 13.155 11.040 10.307 105.968 
1699 61.375 9.233 12.952 7.572 10.307 101.440 
1700 63.676 7.545 29.484 8.445 36.726 145.876 
1701 64.252 76.020 67.753 10.264 33.208 251.496 
1702 65.950 92.019 54.024 14.461 0 226.454 
1703 64.750 128.736 75.570 20.481 0 289.536 
1704 57.266 26.852 11.753 7.722 0 103.593 
1705 68.975 296.078 103.708 22.355 0 491.116 
1706 60.960 27.793 12.590 6.132 0 107.475 
1707 60.967 27.524 18.307 7.239 0 114.037 
1708 59.102 24.926 13.103 8.813 0 105.943 
1709 62.072 25.379 13.195 6.105 0 106.751 
1710 58.452 25.775 12.385 4.830 0 101.440 
1711 59.175 28.495 18.493 4.300 0 110.463 
1712 63.249 32.804 13.121 7.662 0 116.836 
1713 61.082 17.291 13.857 5.090 0 97.320 
1714 60.685 7.139 8.606 4.862 0 81.293 
1715 56.280 7.264 10.736 5.780 0 80.060 
1716 55.738 6.971 12.532 4.412 0 79.653 
1717 54.655 7.334 11.150 6.476 0 79.615 
1718 56.306 6.993 10.427 11.256 0 84.982 
1719 56.185 7.143 10.094 3.013 0 76.435 
1720 63.175 7.244 10.523 6.886 0 87.827 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1721 63.612 6.953 11.586 3.192 0 85.342 
1722 61.171 6.847 6.726 2.940 0 77.684 
1723 52.615 6.986 8.569 3.981 0 72.151 
1724 54.829 6.910 7.195 10.173 40 79.147 
1725 54.947 6.745 7.603 3.545 0 72.840 
1726 55.762 17.493 10.109 8.270 0 91.634 
1727 54.526 7.153 7.677 7.746 0 77.102 
1728 56.244 9.747 7.299 9.465 0 82.755 
1729 54.070 9.340 74.314 6.210 0 143.934 
1730 53.505 9.408 44.620 7.128 0 114.661 
1731 58.568 9.386 22.651 12.230 0 102.835 
1732 58.499 9.969 16.172 34.817 0 119.456 
1733 54.862 9.615 7.543 4.685 0 76.704 
1734 60.002 9.808 8.122 4.123 0 82.056 
1735 54.338 9.744 9.695 2.836 0 76.613 
1736 56.126 9.611 7.968 4.063 0 77.767 
1737 56.942 9.745 21.146 10.253 0 98.085 
1738 62.121 9.848 11.973 6.452 0 90.394 
1739 59.634 10.108 7.766 8.540 0 86.048 
1740 57.640 9.921 97.051 8.544 0 173.155 
1741 59.108 65.844 19.423 19.442 0 163.817 
1742 55.578 10.206 9.698 6.161 0 81.644 
1743 54.246 9.996 20.182 4.589 0 89.012 
1744 56.146 10.925 98.015 3.621 0 168.706 
1745 57.754 12.061 15.651 11.273 0 96.739 
1746 58.406 219.972 17.620 14.841 0 310.839 
1747 57.888 10.425 20.274 3.837 0 92.423 
1748 55.760 122.795 75.642 6.519 0 260.717 
1749 50.884 10.317 8.758 4.404 0 74.364 
1750 54.511 6.437 11.763 4.771 0 77.482 
1751 55.130 6.254 10.057 3.384 6.508 81.332 
1752 53.974 6.155 7.933 4.247 11.609 83.918 
1753 53.700 6.643 7.940 6.212 18.142 92.637 
1754 58.086 6.188 8.466 6.764 57.780 137.285 
1755 64.740 5.769 41.597 5.544 48.628 166.277 
1756 58.747 7.499 58.478 14.323 48.667 187.714 
1757 61.018 12.842 54.246 24.347 23.774 176.225 
1758 59.128 184.357 89.030 17.361 65.253 415.129 
1759 65.296 6.927 150.551 13.358 12.075 248.207 
1760 61.035 7.402 87.494 9.422 11.984 177.338 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1761 61.724 239.711 70.479 39.067 11.942 422.923 
1762 63.332 7.396 159.220 11.510 11.940 253.398 
1763 63.094 7.670 87.426 7.203 11.492 176.884 
1764 63.463 181.921 41.689 22.709 11.387 321.169 
1765 59.136 133.281 36.588 19.756 11.075 259.835 
1766 61.419 81.212 35.845 11.295 11.686 201.458 
1767 63.315 76.280 15.224 12.417 11.228 178.463 
1768 61.443 7.031 16.073 8.341 11.105 103.993 
1769 61.320 9.960 27.926 4.123 10.676 114.006 
1770 63.279 9.197 80.217 4.519 11.141 168.353 
1771 76.701 16.127 179.432 8.935 10.750 291.944 
1772 62.938 131.271 110.270 16.657 10.707 331.843 
1773 59.571 8.404 14.522 4.383 10.732 97.612 
1774 60.449 129.934 47.064 11.066 10.372 258.884 
1775 60.672 9.524 93.273 5.953 10.067 179.488 
1776 61.196 8.103 45.402 3.568 10.119 128.387 
1777 61.200 102.857 114.269 9.203 9.533 297.062 
1778 58.629 178.576 117.456 20.994 9.759 385.413 
1779 79.876 86.478 381.939 17.646 9.348 575.286 
1780 64.717 216.405 225.066 28.818 8.266 543.272 
1781 85.280 195.064 954.415 53.155 8.297 1.296.210 
1782 74.063 108.286 1.213.850 41.784 26.353 1.464.337 
1783 96.742 555.272 1.717.891 146.485 7.951 2.524.341 
1784 75.697 281.838 948.100 105.831 7.448 1.418.914 
1785 70.292 8.896 175.829 15.304 7.275 277.596 
1786 67.398 480.358 59.825 86.864 16.326 710.771 
1787 73.404 208.508 123.643 29.585 24.593 459.732 
1788 78.520 7.604 61.580 4.733 24.271 176.708 
1789 86.654 159.472 87.068 38.236 25.877 397.307 
1790 73.710 65.995 48.214 18.803 24.738 231.460 
1791 71.228 8.805 47.997 5.947 14.892 148.868 
1792 63.564 7.736 25.703 5.227 14.726 116.956 
1793 72.257 203.342 118.725 176.614 13.681 584.619 
1794 72.257 203.342 118.725 176.614 13.681 584.619 
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Bijlage C.6. 
 
Totale uitgaven van de Admiraliteit van Zeeland, 1586-1794 (1795) 
 
jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1586 15.540 146.903 49.290 36.888 0 248.621 
1587 24.785 213.457 68.386 23.530 0 330.158 
1588 33.119 213.322 134.778 40.890 3.840 425.949 
1589 31.131 287.710 74.980 83.614 2.254 479.689 
1590 32.013 289.541 64.869 45.968 3.486 435.877 
1591 36.782 251.288 59.476 44.934 372 392.852 
1592 43.860 284.753 76.966 57.289 3.384 466.252 
1593 42.774 258.300 76.242 81.636 3.270 462.222 
1594 45.264 291.924 119.202 103.158 4.704 564.252 
1595 44.022 309.732 103.677 82.689 0 540.120 
1596 43.095 316.860 100.218 122.625 0 582.798 
1597 42.411 351.504 97.281 131.808 0 623.004 
1598 57.797 492.758 184.617 65.921 0 801.094 
1599 60.616 441.150 176.309 23.370 25.445 726.891 
1600 54.174 452.244 165.499 25.257 27.018 724.192 
1601 55.590 392.878 96.321 23.758 1.800 570.347 
1602 51.939 295.382 93.318 40.695 846 482.180 
1603 60.828 492.647 135.522 35.993 21.306 746.297 
1604 51.347 270.616 171.903 13.313 10.995 518.174 
1605 52.064 350.999 131.977 15.088 0 550.128 
1606 49.640 395.356 106.241 45.681 0 596.919 
1607 49.250 376.109 131.810 11.351 0 568.520 
1608 49.325 283.667 166.113 19.494 0 518.599 
1609 48.461 305.119 84.931 30.632 0 469.143 
1610 52.236 80.293 68.555 11.543 0 212.627 
1611 53.671 76.278 38.488 15.716 64.972 249.125 
1612 47.251 71.494 37.464 24.534 97.193 277.936 
1613 49.140 54.096 51.388 46.863 94.972 296.458 
1614 46.333 74.001 105.002 37.790 35.208 298.334 
1615 46.189 74.160 112.243 5.158 24.880 262.629 
1616 47.164 75.377 114.432 48.861 0 285.834 
1617 48.366 90.312 81.843 51.500 16.706 288.726 
1618 49.216 81.701 62.160 81.352 60.632 335.061 
1619 52.654 99.226 109.324 13.165 21.000 295.369 
1620 50.773 90.655 96.842 84.598 21.000 343.868 
1621 49.867 166.079 158.550 47.238 21.734 443.468 
1622 49.306 273.324 168.825 21.472 21.000 533.927 
1623 49.962 212.174 266.340 62.900 21.000 612.377 
1624 50.998 213.073 193.115 102.975 21.000 581.161 
1625 52.247 304.085 143.707 17.614 21.000 538.652 
1626 47.699 290.077 294.770 13.299 21.000 666.845 
1627 44.278 305.211 175.578 20.556 21.000 566.623 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1628 46.632 514.024 188.445 10.356 21.000 780.457 
1629 58.292 403.834 203.878 34.369 306.988 1.007.360 
1630 50.635 320.454 203.534 20.262 21.000 615.885 
1631 58.658 325.088 350.445 21.617 21.000 776.807 
1632 58.362 306.632 272.188 19.971 21.000 678.153 
1633 67.014 246.838 216.950 26.411 21.000 578.212 
1634 85.948 458.728 289.906 50.670 21.000 906.252 
1635 53.241 411.616 236.284 10.169 21.000 732.310 
1636 67.036 302.696 275.644 9.806 21.000 676.182 
1637 56.639 356.641 251.311 10.700 21.000 696.291 
1638 51.342 462.097 192.524 11.909 526.588 1.244.460 
1639 52.402 382.768 239.952 73.123 21.000 769.245 
1640 46.879 416.907 239.821 10.818 21.000 735.425 
1641 51.215 488.442 318.615 23.572 21.000 902.845 
1642 50.624 387.035 405.113 13.326 21.000 877.098 
1643 54.770 521.511 332.585 22.541 21.000 952.408 
1644 52.940 391.179 323.092 14.953 21.000 803.163 
1645 47.072 472.736 177.867 23.872 21.000 742.547 
1646 55.234 466.850 135.588 28.019 21.000 706.690 
1647 50.116 467.318 74.964 40.945 21.000 654.342 
1648 59.453 501.726 55.917 7.107 21.000 645.203 
1649 42.259 227.210 29.185 41.409 15.750 355.813 
1650 77.470 386.749 107.845 114.316 26.250 712.630 
1651 54.282 245.084 90.426 24.441 105.514 519.746 
1652 55.638 331.911 430.566 90.256 42.120 950.490 
1653 82.496 366.769 675.441 71.195 21.000 1.216.901 
1654 67.062 482.050 515.757 16.419 46.000 1.127.288 
1655 63.124 421.885 217.969 256.817 66.315 1.026.110 
1656 60.351 286.521 105.758 11.236 71.315 535.181 
1657 67.404 403.641 175.172 29.020 70.783 746.020 
1658 60.683 366.737 146.438 23.309 70.783 667.951 
1659 69.515 297.179 481.157 19.989 70.783 938.624 
1660 65.140 281.431 397.368 17.548 65.252 826.738 
1661 64.797 246.302 294.544 16.518 65.252 687.412 
1662 65.907 238.322 367.199 21.734 66.692 759.855 
1663 66.426 232.699 256.712 22.796 80.132 658.765 
1664 69.267 189.313 254.385 17.256 80.132 610.353 
1665 69.687 285.334 591.798 24.611 80.132 1.051.562 
1666 82.473 710.585 778.797 46.870 80.132 1.698.857 
1667 50.057 512.247 401.972 38.254 74.882 1.077.412 
1668 115.453 474.501 228.853 55.401 85.382 959.596 
1669 71.402 277.464 155.394 25.851 80.132 610.242 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1670 80.167 223.753 346.564 18.835 80.132 749.451 
1671 82.486 339.383 251.332 64.887 80.132 818.220 
1672 63.063 265.103 181.399 22.366 72.572 604.502 
1673 75.401 467.802 334.370 57.675 72.572 1.007.819 
1674 55.464 486.095 617.433 39.064 80.132 1.278.187 
1675 86.282 262.043 336.315 53.239 80.132 818.011 
1676 70.295 246.396 164.550 31.261 80.132 592.634 
1677 60.595 78.205 39.781 16.351 80.132 275.064 
1678 60.879 124.136 22.997 51.816 80.132 339.959 
1679 63.682 225.783 187.099 33.427 80.132 590.123 
1680 70.340 144.156 42.051 34.626 80.132 371.305 
1681 88.105 104.968 55.169 14.521 80.132 342.895 
1682 80.415 142.500 133.086 25.546 80.132 461.678 
1683 67.226 67.277 104.464 6.448 80.132 325.547 
1684 69.790 62.227 53.485 12.397 80.132 278.031 
1685 92.799 112.516 142.026 11.160 80.132 438.633 
1686 41.102 58.186 98.228 11.434 80.132 289.082 
1687 70.507 42.191 91.354 7.032 80.132 291.215 
1688 97.890 114.639 406.538 31.554 80.132 730.753 
1689 112.743 336.491 208.149 24.078 120.132 801.592 
1690 87.638 370.217 330.496 57.145 99.441 944.937 
1691 106.515 418.246 744.973 35.788 100.871 1.406.393 
1692 122.133 633.865 1.283.832 44.302 100.132 2.184.264 
1693 102.800 690.484 319.361 62.466 114.132 1.289.242 
1694 107.373 647.277 264.138 24.957 114.132 1.157.877 
1695 99.293 562.719 397.197 31.861 114.132 1.205.203 
1696 117.294 660.876 420.019 141.550 114.132 1.453.871 
1697 102.141 627.537 268.883 15.363 114.132 1.128.055 
1698 114.731 121.134 227.257 35.544 114.132 612.799 
1699 110.129 176.106 297.867 39.610 114.132 737.844 
1700 97.402 176.978 58.385 27.430 118.332 478.526 
1701 104.050 316.946 266.356 39.870 118.332 845.554 
1702 85.958 393.876 176.921 85.345 134.332 876.432 
1703 73.219 271.540 129.210 53.277 134.332 661.577 
1704 118.608 311.840 316.787 22.417 134.332 903.984 
1705 75.060 320.990 217.849 15.880 134.332 764.112 
1706 71.415 384.418 150.679 8.716 134.332 749.559 
1707 94.612 259.220 151.709 10.752 134.332 650.625 
1708 86.366 377.525 141.639 18.815 134.332 758.677 
1709 77.492 164.294 84.997 26.939 134.332 488.054 
1710 82.540 325.827 91.996 17.894 134.332 652.588 
1711 73.288 80.130 41.254 50.554 134.332 379.558 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1712 75.958 228.648 58.291 12.424 134.332 509.652 
1713 71.144 135.297 28.433 12.077 134.332 381.283 
1714 71.141 125.319 30.571 5.623 134.332 366.987 
1715 76.575 54.243 41.721 55.141 134.332 362.013 
1716 76.799 220.790 67.280 758.240 113.992 1.237.101 
1717 82.771 125.316 87.356 8.304 128.442 432.189 
1718 72.443 26.325 75.491 7.196 120.393 301.849 
1719 86.708 46.646 45.557 7.802 121.693 308.406 
1720 77.149 80.562 48.379 9.307 114.623 330.020 
1721 76.357 92.409 171.412 10.073 133.074 483.325 
1722 84.110 107.806 171.190 9.540 122.359 495.005 
1723 82.203 68.610 121.826 6.309 122.377 401.325 
1724 78.430 91.032 83.542 8.439 121.764 383.207 
1725 78.858 102.850 97.567 10.028 122.140 411.442 
1726 83.525 82.661 111.557 13.434 122.270 413.448 
1727 77.368 105.662 106.418 5.623 122.762 417.834 
1728 81.422 107.568 58.503 5.311 123.102 375.906 
1729 82.875 118.299 55.065 7.010 121.492 384.742 
1730 76.065 76.906 73.735 5.702 121.000 353.409 
1731 84.628 94.169 53.372 23.236 120.887 376.293 
1732 78.840 28.637 197.900 4.468 120.739 430.585 
1733 79.908 41.204 240.332 5.239 121.406 488.089 
1734 75.883 30.058 150.822 6.567 124.364 387.695 
1735 77.765 29.605 159.374 5.003 124.232 395.979 
1736 80.045 30.194 130.531 5.357 128.842 374.969 
1737 81.961 38.501 195.338 4.807 125.314 445.922 
1738 85.661 19.468 87.980 9.349 93.249 295.707 
1739 76.922 14.212 51.591 4.886 92.762 240.372 
1740 76.005 67.257 68.115 5.750 92.182 309.308 
1741 87.365 115.862 35.727 5.634 92.412 336.999 
1742 80.652 43.770 184.346 5.452 91.632 405.851 
1743 80.079 37.061 63.850 7.175 104.067 292.232 
1744 83.944 184.430 142.834 9.979 104.307 525.494 
1745 87.174 140.677 162.483 10.644 104.529 505.506 
1746 88.702 414.545 145.245 8.846 107.163 764.502 
1747 99.554 123.069 266.354 13.510 104.873 607.360 
1748 96.728 789.459 658.817 26.342 104.383 1.675.730 
1749 87.529 16.760 64.419 11.292 104.296 284.296 
1750 88.278 35.694 321.158 165.139 140.306 750.575 
1751 91.728 21.318 290.060 92.250 139.146 634.503 
1752 88.492 7.402 159.053 68.026 137.911 460.883 
1753 84.602 24.144 78.339 13.891 137.441 338.416 
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jaar traktementen 
en 
organisatie 
gages en 
mondkosten 
materialen, 
goederen en 
diensten 
overige 
uitgaven 
interesten en 
aflossingen 
totaal 
1754 84.486 38.081 123.967 11.493 140.444 398.470 
1755 70.524 36.338 97.888 9.660 137.761 352.170 
1756 76.632 138.012 118.263 18.524 137.034 488.464 
1757 74.045 181.728 266.452 10.793 136.614 669.632 
1758 29.688 11.951 15.900 5.452 129.894 192.885 
1759 70.291 66.569 58.061 7.013 125.626 327.560 
1760 83.505 100.824 75.290 22.582 127.365 409.566 
1761 83.728 208.463 94.339 26.162 126.115 538.806 
1762 73.317 411.242 146.236 5.965 126.739 763.499 
1763 70.162 152.614 173.347 2.939 128.012 527.074 
1764 65.873 106.446 121.701 1.991 127.888 423.899 
1765 63.684 87.539 148.715 1.027 127.159 428.124 
1766 69.206 71.689 105.194 1.646 127.945 375.680 
1767 67.938 40.423 192.445 1.768 127.417 429.990 
1768 72.861 37.009 177.009 1.620 129.860 418.360 
1769 67.692 44.241 141.268 1.790 129.296 384.287 
1770 69.673 60.806 109.315 1.094 99.087 339.975 
1771 72.428 99.615 121.079 1.620 96.326 391.068 
1772 110.084 116.381 103.623 2.409 210.333 542.830 
1773 64.929 14.885 44.172 1.573 92.812 218.370 
1774 71.237 16.709 44.245 1.331 107.517 241.039 
1775 68.966 36.630 80.844 1.493 83.287 271.219 
1776 67.445 132.347 63.712 22.596 89.863 375.963 
1777 69.740 123.810 106.528 40.730 813.264 1.154.072 
1778 67.691 82.664 72.467 1.374 77.961 302.158 
1779 70.722 107.650 184.525 3.295 78.369 444.560 
1780 65.901 246.190 224.093 2.863 78.047 617.093 
1781 78.252 424.475 380.159 8.074 78.212 969.172 
1782 73.974 438.853 554.646 14.511 78.120 1.160.104 
1783 73.120 579.258 472.902 43.051 78.095 1.246.426 
1784 74.008 261.750 267.439 3.938 77.242 684.377 
1785 70.813 224.193 119.447 71.849 29.275 515.576 
1786 68.845 222.894 126.878 1.257 40.665 460.539 
1787 69.497 302.360 463.711 4.859 78.165 918.592 
1788 129.643 106.964 240.633 2.826 77.871 557.936 
1789 99.951 137.117 225.633 7.044 77.103 546.847 
1790 75.650 41.399 177.213 9.718 79.275 383.254 
1791 69.772 96.800 246.365 2.642 52.835 468.414 
1792 70.947 41.477 117.128 2.082 26.419 258.053 
1793 74.231 270.039 195.456 31.353 156.401 727.481 
1794 32.077 517.147 131.750 21.556 184.106 886.636 
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Bijlage D.1 
 
Inkomsten van de admiraliteiten uit belastingen en heffingen 
 
jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1681 1.237.855 429.520  38.341 312.098 2.017.814 
1682 1.251.920 350.090 38.401 40.065 216.545 1.897.020 
1683 1.237.744 448.163 179.791 48.842 177.864 2.092.404 
1684 1.197.609 397.785 141.471 39.726 129.083 1.905.674 
1685 1.539.961 524.328 216.784 47.949 319.987 2.649.009 
1686 1.730.687 560.228 231.520 65.459 229.905 2.817.800 
1687 1.780.232 726.685 193.548 48.110 262.246 3.010.821 
1688 1.846.715 1.036.002 109.624 102.817 542.957 3.638.115 
1689 1.506.833 645.322 511.481 102.421 425.867 3.191.924 
1690 1.631.823 630.615 145.894 48.367 307.054 2.763.752 
1691 1.745.351 770.834 551.832 65.358 427.150 3.560.526 
1692 1.889.528 802.357 152.069 74.575 408.832 3.327.361 
1693 2.028.193 771.569 389.195 105.330 385.273 3.679.561 
1694 2.054.188 782.429 149.740 100.936 394.955 3.482.247 
1695 1.969.855 834.082 151.914 90.036 446.915 3.492.802 
1696 1.477.837 793.872 305.837 75.495 786.039 3.439.080 
1697 1.518.619 860.542 274.051 74.925 342.365 3.070.502 
1698 2.226.223 971.609 687.914 104.848 368.007 4.358.600 
1699 2.235.317 815.363 281.248 81.887 304.421 3.718.236 
1700 1.895.975 838.831 256.977 73.685 275.581 3.341.048 
1701 2.007.360 932.940 231.070 65.860 356.406 3.593.637 
1702 1.609.976 712.224 241.616 62.429 207.454 2.833.699 
1703 1.160.854  230.070 56.972 206.894 1.654.790 
1704 1.496.432 622.480 252.636 68.316 186.868 2.626.732 
1705 1.456.852 700.087 234.465 50.612 238.517 2.680.533 
1706 1.547.140 719.599 264.760 51.462 294.334 2.877.295 
1707 1.757.823 767.824 243.325 45.531 283.738 3.098.242 
1708 1.589.225 694.341 310.539 41.313 246.399 2.881.817 
1709 1.701.576 649.370 212.424 46.560 287.249 2.897.178 
1710 1.677.232 647.316 225.687 54.221 283.040 2.887.496 
1711 1.327.379 460.506 305.730 57.010 315.923 2.466.548 
1712 1.217.366 461.618 152.211 84.084 287.703 2.202.982 
1713 1.627.386 507.593 181.922 64.865 268.433 2.650.199 
1714 1.852.832 592.329 258.476 57.135 281.610 3.042.382 
1715 1.398.039 575.516 292.101 41.216 273.475 2.580.347 
1716 1.436.115 547.002 160.700 40.993 293.504 2.478.315 
1717 1.457.234 506.198 170.251 39.849 318.575 2.492.108 
1718 1.574.686 569.390 212.849 39.343 307.719 2.703.987 
1719 1.590.401 532.000 218.609 38.872 280.899 2.660.782 
1720 1.475.488 496.145 194.965 34.698 270.667 2.471.963 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1721 1.487.492 509.318 204.022 40.821 308.825 2.550.478 
1722 1.575.754 588.006 199.535 40.587 255.764 2.659.645 
1723 1.424.751 527.294 200.367 41.524 273.289 2.467.223 
1724 1.389.033 580.873 211.937 45.818 271.298 2.498.959 
1725 1.503.097 612.288 213.038 49.014 248.719 2.626.157 
1726 1.285.033 641.025 209.649 50.986 239.845 2.426.538 
1727 1.115.227 568.011 216.138 44.055 237.203 2.180.634 
1728 1.260.607 528.592 219.501 47.841 234.877 2.291.418 
1729 1.207.528 525.662 252.391 48.715 225.100 2.259.396 
1730 1.541.235 541.519 217.435 50.686 228.887 2.579.762 
1731 1.266.241 530.086 229.558 48.256 225.629 2.299.769 
1732 1.172.706 519.255 240.966 61.124 240.744 2.234.794 
1733 1.178.612 548.777 219.376 54.187 268.248 2.269.199 
1734 1.137.567 529.088 194.552 48.583 272.645 2.182.435 
1735 1.125.181 517.948 187.125 48.642 257.609 2.136.505 
1736 1.021.291 490.296 169.735 45.172 280.926 2.007.421 
1737 965.860 441.999 175.678 43.113 275.350 1.901.999 
1738 1.031.966 454.743 171.745 49.237 234.989 1.942.680 
1739 1.058.742 468.057 173.882 51.200 230.762 1.982.643 
1740 1.211.811 440.955 155.206 51.716 191.047 2.050.735 
1741 1.210.755 451.745 147.590 60.938 207.034 2.078.063 
1742 913.983 403.433 171.839 47.137 204.487 1.740.879 
1743 1.134.628 514.887 171.960 51.826 256.626 2.129.926 
1744 1.086.121 485.274 158.722 51.802 259.482 2.041.403 
1745 1.011.790 445.286 150.513 43.960 259.562 1.911.110 
1746 1.159.122 494.403 161.234 32.275 232.117 2.079.151 
1747 1.099.406 501.323 140.681 33.268 169.305 1.943.984 
1748 930.850 482.738 153.506 35.923 240.388 1.843.406 
1749 1.325.551 504.669 161.171 41.408 265.446 2.298.244 
1750 1.202.941 439.492 140.683 35.906 240.156 2.059.176 
1751 1.269.066 405.927 144.114 41.165 231.938 2.092.210 
1752 1.146.411 408.281 142.601 43.583 202.412 1.943.288 
1753 1.065.708 447.322 165.809 53.839 201.287 1.933.965 
1754 946.875 433.516 204.869 45.976 202.760 1.833.996 
1755 981.167 488.255 169.600 45.121 195.348 1.879.491 
1756 977.751 455.105 149.200 45.296 193.489 1.820.841 
1757 1.057.092 388.852 144.512 45.508 190.836 1.826.800 
1758 1.022.339 563.254 145.759 51.048 124.791 1.907.191 
1759 1.086.574 567.326 140.200 57.393 217.983 2.069.476 
1760 1.250.209 640.002 148.474 53.500 216.628 2.308.813 
  
303 
 
 
 
 
jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1761 1.267.535 679.059 165.991 71.311 236.045 2.419.940 
1762 1.292.846 604.750 175.300 68.284 231.172 2.372.351 
1763 1.119.354 502.176 150.488 53.598 194.836 2.020.453 
1764 1.154.478 538.021 139.365 51.790 220.997 2.104.651 
1765 1.094.127 555.714 133.671 50.138 265.646 2.099.295 
1766 1.089.402 526.450 135.169 54.515 250.933 2.056.469 
1767 1.075.205 515.094 135.836 48.444 224.982 1.999.561 
1768 1.100.731 458.918 136.168 51.836 175.523 1.923.176 
1769 1.039.390 471.624 126.395 47.633 205.686 1.890.728 
1770 1.084.689 492.793 193.408 92.626 144.565 2.008.081 
1771 1.029.233 472.100 134.525 44.696 201.570 1.882.124 
1772 1.065.991 443.445 126.327 49.350 256.586 1.941.699 
1773 1.019.107 422.470 119.345 49.754 166.013 1.776.689 
1774 1.042.726 451.472 113.204 42.984 177.665 1.828.051 
1775 1.059.827 452.682 132.168 44.821 172.733 1.862.230 
1776 1.075.312 457.291 110.771 43.721 169.853 1.856.949 
1777 1.093.511 446.529 110.805 42.529 181.305 1.874.680 
1778 1.159.656 465.302 118.243 46.277 193.242 1.982.720 
1779 1.136.415 495.040 119.526 51.649 200.913 2.003.544 
1780   129.287 49.066 228.398 406.752 
1781 658.253 264.254 62.576 39.589 136.517 1.161.188 
1782 966.289 370.525 60.330 41.602 120.367 1.559.113 
1783 858.200 433.686 77.452 50.459 111.416 1.531.214 
1784 821.847 433.772 75.240 56.101 84.591 1.471.550 
1785 866.208 592.672 93.634 52.978 166.198 1.771.690 
1786 1.104.448 515.283 286.091 36.719 216.132 2.158.673 
1787 780.605 440.064 67.764 35.598 101.017 1.425.049 
1788 722.319 408.217 59.170 33.832 175.333 1.398.871 
1789 982.532 450.364 101.723 37.551 159.823 1.731.992 
1790 1.420.969 443.359 69.603 36.636 161.645 2.132.211 
1791 854.772 467.709 66.719 39.352 163.443 1.591.994 
1792 1.004.136 416.914 71.931 44.647 191.169 1.728.797 
1793 759.764 416.914 169.777 43.662 108.099 1.498.215 
1794 816.468 416.914 56.712 43.662 98.000 1.431.755 
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Bijlage D.2. 
 
Inkomsten van de admiraliteiten uit overige eigen inkomstenbronnen 
 
jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1681 241.912 16.544  19.822 25.803 304.080 
1682 174.435 16.047 652 20.919 14.607 226.660 
1683 156.873 6.838 20.984 19.935 6.362 210.991 
1684 187.657 17.960 20.984 8.044 11.004 245.649 
1685 292.574 174.975 275 4.569 9.759 482.152 
1686 224.508 70.544 275 4.393 23.274 322.995 
1687 255.682 24.348 0 10.893 31.193 322.116 
1688 358.087 22.136 0 6.644 5.830 392.696 
1689 392.403 46.474 35.717 3.646 99.387 577.627 
1690 507.247 69.255 820 25.295 145.097 747.714 
1691 499.918 56.694 4.687 5.929 94.951 662.179 
1692 509.301 68.955 8.197 4.770 303.281 894.504 
1693 442.415 71.956 8.618 20.268 108.378 651.634 
1694 595.468 65.411 57.450 9.101 89.335 816.765 
1695 472.860 76.814 243.480 17.016 208.255 1.018.424 
1696 445.216 59.121 34.947 13.330 109.933 662.546 
1697 415.543 127.040 97.783 18.932 86.647 745.944 
1698 505.999 70.892 28.177 11.536 58.456 675.061 
1699 481.448 41.134 138.725 9.023 51.590 721.920 
1700 271.871 77.267 7.220 4.983 5.195 366.536 
1701 604.889 29.904 6.672 7.047 63.289 711.800 
1702 408.382 44.190 23.013 2.556 69.635 547.776 
1703 500.661  69.356 8.753 216.652 795.422 
1704 785.532 61.729 75.221 4.262 134.620 1.061.365 
1705 477.294 40.164 33.190 2.656 63.339 616.643 
1706 331.679 71.997 18.634 10.982 145.948 579.241 
1707 442.523 45.877 24.997 5.684 181.612 700.693 
1708 362.271 147.394 22.096 2.749 44.464 578.974 
1709 405.619 107.335 23.807 4.603 29.896 571.260 
1710 437.834 113.017 20.562 3.180 74.652 649.246 
1711 481.548 134.720 27.123 4.598 31.967 679.956 
1712 464.023 112.137 63.144 2.673 147.096 789.072 
1713 537.699 70.380 38.248 6.378 21.674 674.379 
1714 349.025 46.439 14.847 4.124 22.115 436.550 
1715 336.758 70.329 153.795 4.787 78.413 644.082 
1716 319.482 98.094 27.564 3.315 206.822 655.277 
1717 805.537 87.829 4.490 4.719 169.470 1.072.045 
1718 357.428 60.565 308.988 17.670 60.248 804.899 
1719 339.472 91.716 17.449 1.927 20.757 471.320 
1720 370.203 64.808 8.287 2.438 78.554 524.291 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1721 382.822 27.645 193.819 22.919 3.822 631.027 
1722 438.293 144.539 69.181 4.266 15.016 671.295 
1723 392.358 50.231 16.553 5.299 3.662 468.104 
1724 537.418 109.148 73.948 6.759 58.598 785.871 
1725 584.712 108.138 108.005 3.218 54.060 858.133 
1726 529.954 64.976 263.490 11.421 1.604 871.444 
1727 466.381 86.714 85.043 10.778 101.732 750.647 
1728 399.083 54.667 74.256 12.833 7.274 548.113 
1729 416.694 62.444 204.838 8.046 52.159 744.181 
1730 518.762 49.518 12.372 9.387 51.993 642.032 
1731 1.261.050 60.269 9.072 9.949 51.510 1.391.851 
1732 400.863 44.687 9.303 48.191 54.657 557.701 
1733 436.814 51.763 9.161 7.758 61.802 567.298 
1734 513.931 26.911 8.283 13.788 124.714 687.628 
1735 408.922 34.278 7.545 5.032 123.706 579.485 
1736 456.518 28.342 6.135 6.226 91.743 588.964 
1737 493.669 20.008 5.920 14.625 71.173 605.396 
1738 502.494 32.399 12.697 9.332 130.072 686.993 
1739 447.680 25.689 7.042 12.306 75.479 568.195 
1740 415.371 23.449 47.073 11.006 51.734 548.633 
1741 471.248 23.793 69.844 14.751 67.898 647.534 
1742 557.923 28.900 103.617 9.924 59.651 760.015 
1743 413.635 45.158 14.828 6.898 51.674 532.192 
1744 423.644 34.605 63.853 5.030 51.794 578.926 
1745 501.635 28.874 9.081 15.792 53.201 608.583 
1746 449.904 68.770 13.668 4.884 56.448 593.674 
1747 422.323 44.816 49.245 4.952 96.161 617.497 
1748 320.134 67.142 4.672 3.331 54.575 449.854 
1749 434.972 55.107 18.171 21.716 52.938 582.904 
1750 378.666 87.454 9.186 8.189 61.821 545.316 
1751 350.350 36.169 12.075 4.314 38.605 441.513 
1752 313.875 29.593 8.817 4.523 103.053 459.862 
1753 361.417 28.349 2.947 7.923 59.591 460.226 
1754 328.976 24.121 2.975 8.730 105.343 470.147 
1755 363.475 28.812 35.133 3.964 52.761 484.146 
1756 394.469 71.173 66.114 16.038 54.851 602.645 
1757 439.052 112.666 176.158 29.063 58.818 815.758 
1758 529.840 105.719 61.516 14.175 2.857 714.107 
1759 454.351 84.243 96.923 18.610 86.609 740.735 
1760 531.287 121.040 38.997 15.181 66.615 773.120 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1761 551.008 87.388 78.109 20.382 84.090 820.978 
1762 494.023 47.414 81.567 20.241 57.363 700.608 
1763 413.047 67.624 43.069 14.502 98.409 636.652 
1764 484.316 68.947 50.133 15.878 65.433 684.708 
1765 470.186 67.588 72.161 22.870 53.632 686.437 
1766 436.145 49.299 40.831 6.886 57.239 590.399 
1767 392.445 59.086 4.970 3.619 56.261 516.381 
1768 324.826 40.285 32.152 8.093 52.592 457.949 
1769 393.329 46.678 4.099 8.181 92.501 544.788 
1770 477.478 45.634 82.889 7.548 90.316 703.866 
1771 441.501 56.585 15.174 12.636 52.408 578.305 
1772 402.423 39.578 2.887 7.955 92.517 545.361 
1773 385.051 38.936 7.114 10.070 62.052 503.224 
1774 361.369 38.516 5.477 9.645 53.394 468.403 
1775 523.482 47.012 8.946 11.280 55.380 646.100 
1776 449.718 43.957 4.102 5.215 83.518 586.511 
1777 443.251 35.499 10.780 4.190 53.808 547.529 
1778 588.991 43.857 96.993 6.952 57.356 794.148 
1779 589.960 51.377 60.739 4.864 103.822 810.762 
1780   85.692 17.480 78.900 182.071 
1781 396.890 85.970 208.729 12.424 66.500 770.513 
1782 458.820 121.503 4.730 56.968 125.249 767.270 
1783 455.754 85.510 214.806 72.666 65.971 894.707 
1784 489.133 276.953 69.742 60.910 102.063 998.800 
1785 470.280 164.434 38.169 28.631 86.295 787.809 
1786 394.743 123.425 23.528 155.468 95.535 792.700 
1787 374.640 274.270 13.323 14.117 16.489 692.839 
1788 363.259 121.670 10.153 31.576 108.236 634.895 
1789 388.810 74.167 52.176 12.290 73.794 601.238 
1790 481.602 58.755 50.668 11.715 61.019 663.758 
1791 507.260 114.998 13.961 9.701 35.591 681.512 
1792 425.913 110.364 5.675 27.055 2.868 571.874 
1793 364.028 110.364 5.328 73.460 21.924 575.104 
1794 339.636 110.364 29.207 73.460 17.413 570.079 
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Bijlage D.3.  
 
Inkomsten van de admiraliteiten uit subsidies 
 
jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1681 44.629 0  3.138 600 48.367 
1682 142.783 11.300 941.993 3.680 57.057 1.156.813 
1683 675.871 188.217 70.000 0 127.252 1.061.341 
1684 4.516 98.288 70.000 3.138 54.782 230.724 
1685 9.065 4.930 92.029 1.537 36.934 144.495 
1686 5.168 0 92.029 6.845 30.819 134.861 
1687 189.917 0 173.780 4.970 0 368.667 
1688 587.615 282.333 173.780 0 187.879 1.231.606 
1689 961.628 476.361 491.541 165.205 238.000 2.332.735 
1690 2.027.693 996.065 715.674 0 646.364 4.385.795 
1691 2.252.660 1.362.031 1.122.774 525.000 992.453 6.254.918 
1692 1.981.006 735.564 1.067.726 362.006 617.978 4.764.281 
1693 1.976.632 1.207.527 1.074.565 347.062 1.005.728 5.611.513 
1694 1.771.356 906.978 1.161.044 419.222 624.781 4.883.381 
1695 2.676.879 1.246.643 920.090 283.886 503.799 5.631.296 
1696 2.572.232 972.209 1.077.989 552.512 464.773 5.639.715 
1697 1.560.448 1.069.727 720.313 440.052 403.633 4.194.174 
1698 912.663 460.998 407.834 46.667 132.839 1.961.000 
1699 618.829 309.415 374.874 58.333 452.276 1.813.728 
1700 410.742 279.969 290.830 71.726 206.134 1.259.400 
1701 535.552 513.276 394.025 172.063 263.437 1.878.353 
1702 1.208.467 745.221 16.971 125.000 494.729 2.590.389 
1703 825.233  1.366.413 175.000 316.574 2.683.220 
1704 1.901.853 910.260 883.803 25.000 591.594 4.312.511 
1705 1.749.411 767.055 1.066.396 465.233 553.531 4.601.626 
1706 1.004.500 550.000 300.000 60.000 484.836 2.399.336 
1707 1.834.088 917.044 1.022.044 65.000 236.911 4.075.086 
1708 1.457.599 750.401 828.801 30.000 483.036 3.549.838 
1709 832.110 623.385 542.292 65.000 284.454 2.347.241 
1710 1.256.323 311.500 11.500 30.000 341.161 1.950.484 
1711 650.000 325.000 250.000 35.000 210.744 1.470.744 
1712 673.227 400.000 250.000 35.000 14.000 1.372.227 
1713 638.546 200.000 9.092 0 0 847.638 
1714 125.000 75.000 0 8.000 0 208.000 
1715 613.240 36.500 0 0 0 649.740 
1716 0 50.000 0 22.700 297.705 370.405 
1717 0 0 0 10.000 0 10.000 
1718 533.333 363.667 0 21.000 93.500 1.011.500 
1719 0 0 0 21.000 0 21.000 
1720 0 0 0 0 0 0 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1721 436.521 213.654 0 0 92.160 742.335 
1722 72.000 0 0 30.000 63.000 165.000 
1723 132.680 57.000 152.000 12.000 110.250 463.930 
1724 187.700 82.500 0 0 0 270.200 
1725 0 229.900 0 12.000 86.533 328.433 
1726 592.000 188.100 0 60.000 65.300 905.400 
1727 120.960 105.840 0 81.000 68.040 375.840 
1728 223.680 105.707 0 116.000 123.425 568.812 
1729 645.747 396.996 0 47.290 140.288 1.230.321 
1730 386.152 131.209 0 47.000 53.173 617.535 
1731 24.900 301.000 0 35.000 0 360.900 
1732 178.651 51.000 0 35.000 0 264.651 
1733 0 75.300 0 35.000 0 110.300 
1734 0 76.000 0 35.000 0 111.000 
1735 104.088 69.000 0 35.000 0 208.088 
1736 0 51.000 0 35.000 0 86.000 
1737 100.000 71.000 0 35.000 0 206.000 
1738 68.450 40.500 0 30.000 0 138.950 
1739 4.724 25.500 0 30.000 0 60.224 
1740 1.118 70.389 0 91.778 30.889 194.174 
1741 162.436 125.664 0 60.889 93.206 442.194 
1742 250.057 156.328 86.400 37.010 0 529.794 
1743 207.000 133.260 81.600 30.000 0 451.860 
1744 407.656 176.500 17.760 72.000 166.000 839.916 
1745 423.483 429.241 103.377 82.605 398.409 1.437.116 
1746 931.414 338.760 450.327 82.395 131.630 1.934.526 
1747 509.231 1.043.319 106.923 117.200 630.657 2.407.331 
1748 994.390 50.650 250.000 91.600 973.639 2.360.279 
1749 146.410 68.033 75.000 20.000 229.604 539.048 
1750 88.942 27.534 35.657 30.000 333.333 515.466 
1751 20.814 37.198 24.845 0 246.390 329.246 
1752 100.892 159.550 44.610 28.000 44.779 377.831 
1753 257.676 63.539 83.416 17.500 112.785 534.917 
1754 112.656 25.500 43.749 26.823 0 208.728 
1755 360.123 218.640 58.398 56.823 216.360 910.343 
1756 455.477 321.065 182.677 186.111 61.291 1.206.621 
1757 979.591 488.359 93.478 323.783 289.800 2.175.011 
1758 824.338 586.361 246.272 86.823 73.350 1.817.143 
1759 655.866 604.719 110.086 232.593 198.699 1.801.963 
1760 1.001.645 556.716 160.094 242.669 301.320 2.262.444 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1761 1.263.373 690.753 88.072 293.028 302.781 2.638.006 
1762 1.005.435 737.002 125.384 160.323 122.188 2.150.332 
1763 1.027.088 340.977 89.557 213.043 263.149 1.933.814 
1764 693.844 215.429 13.718 167.144 88.316 1.178.452 
1765 1.654.918 721.627 40.402 79.523 111.868 2.608.338 
1766 427.197 224.465 46.648 156.183 43.524 898.017 
1767 107.141 57.210 6.666 90.000 138.635 399.651 
1768 238.879 90.419 490.687 94.000 30.225 944.210 
1769 420.905 149.311 13.654 53.091 40.924 677.884 
1770 266.558 74.889 4.262 30.000 116.851 492.561 
1771 452.530 141.969 1.361 107.166 63.285 766.310 
1772 451.028 255.080 986 321.153 188.724 1.216.971 
1773 177.720 156.620 82.800 63.358 259 480.756 
1774 302.069 112.075 71.211 102.916 7.678 595.950 
1775 210.467 179.971 51.909 243.565 48.469 734.382 
1776 491.817 186.855 111.214 144.952 164.206 1.099.045 
1777 989.074 808.135 107.495 179.062 66.746 2.150.512 
1778 863.732 657.470 175.000 335.471 164.461 2.196.134 
1779 1.258.653 1.170.647 217.082 517.290 346.446 3.510.118 
1780   121.085 652.972 201.805 975.862 
1781 4.572.578 3.205.244 1.512.610 1.017.899 1.142.560 11.450.892 
1782 6.445.834 4.259.602 2.452.294 1.644.814 1.264.236 16.066.780 
1783 5.955.697 3.027.048 1.423.573 1.763.970 823.056 12.993.344 
1784 3.332.921 1.520.653 1.479.998 1.695.539 688.484 8.717.596 
1785 2.455.432 1.775.301 959.698 565.148 389.715 6.145.294 
1786 2.175.074 1.229.107 568.565 178.310 193.629 4.344.686 
1787 1.678.180 858.213 471.148 326.820 246.625 3.580.985 
1788 1.797.924 714.129 472.533 254.869 355.463 3.594.918 
1789 1.500.319 1.359.048 803.450 201.769 135.089 3.999.675 
1790 1.439.525 555.771 358.981 150.400 58.360 2.563.037 
1791 1.219.304 478.991 269.294 188.085 137.051 2.292.726 
1792 1.815.479 1.306.122 163.960 104.163 27.155 3.416.881 
1793 1.815.479 1.306.122 166.041 307.963 383.932 3.979.538 
1794 1.815.479 1.306.122 464.664 307.963 879.166 4.773.396 
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Bijlage D.4 
 
Inkomsten van de admiraliteiten uit leningen 
 
jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1681 0 0  0 0 0 
1682 0 0 0 0 0 0 
1683 0 0 0 0 0 0 
1684 0 0 0 0 0 0 
1685 0 0 0 1.600 0 1.600 
1686 0 0 0 0 0 0 
1687 0 0 0 0 0 0 
1688 0 0 0 0 0 0 
1689 0 0 0 0 0 0 
1690 0 0 0 0 0 0 
1691 0 0 0 0 0 0 
1692 0 0 0 0 500.000 500.000 
1693 0 25.000 0 0 0 25.000 
1694 150.000 225.000 0 0 0 375.000 
1695 196.000 25.000 0 0 0 221.000 
1696 0 25.000 0 0 0 25.000 
1697 0 25.000 0 0 0 25.000 
1698 0 145.000 0 0 0 145.000 
1699 0 20.000 0 0 60.000 80.000 
1700 0 130.000 0 0 0 130.000 
1701 0 0 0 0 200.000 200.000 
1702 0 0 0 0 0 0 
1703 0  0 0 0 0 
1704 0 0 0 0 0 0 
1705 0 350.000 0 0 0 350.000 
1706 132.000 0 0 0 0 132.000 
1707 0 0 0 0 0 0 
1708 200.000 0 0 0 0 200.000 
1709 191.900 250.000 0 0 0 441.900 
1710 308.100 0 0 0 0 308.100 
1711 0 0 0 0 0 0 
1712 226.400 250.000 0 0 0 476.400 
1713 52.500 0 0 0 0 52.500 
1714 0 0 0 0 0 0 
1715 0 500.000 0 0 0 500.000 
1716 731.000 0 0 0 606.000 1.337.000 
1717 150.000 0 0 0 0 150.000 
1718 60.000 0 0 0 0 60.000 
1719 0 0 0 0 0 0 
1720 0 0 0 0 0 0 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1721 0 0 0 0 0 0 
1722 0 0 0 0 0 0 
1723 839.400 1.084.500 0 0 0 1.923.900 
1724 424.800 39.500 0 0 0 464.300 
1725 0 0 0 0 0 0 
1726 0 0 0 0 0 0 
1727 0 0 0 0 0 0 
1728 0 0 0 0 0 0 
1729 0 0 0 0 0 0 
1730 0 0 0 0 0 0 
1731 0 0 0 0 0 0 
1732 0 0 0 0 90.000 90.000 
1733 0 0 0 0 60.000 60.000 
1734 0 0 0 0 100.000 100.000 
1735 0 0 0 0 0 0 
1736 0 0 0 0 0 0 
1737 0 0 0 0 0 0 
1738 6.000 410.870 0 0 0 416.870 
1739 106.000 0 0 0 0 106.000 
1740 61.778 0 0 0 0 61.778 
1741 0 0 0 0 0 0 
1742 0 0 0 0 200.000 200.000 
1743 0 0 0 0 0 0 
1744 0 0 0 0 0 0 
1745 0 0 0 0 46.100 46.100 
1746 0 0 0 0 0 0 
1747 0 0 0 0 0 0 
1748 151.000 400.000 0 0 0 551.000 
1749 784.500 800.000 0 0 400.000 1.984.500 
1750 0 0 200.000 85.800 0 285.800 
1751 1.056.000 0 404.400 69.100 0 1.529.500 
1752 0 0 5.700 24.300 0 30.000 
1753 0 0 0 35.000 134.999 169.999 
1754 0 0 0 35.000 0 35.000 
1755 0 0 0 35.000 0 35.000 
1756 0 0 0 35.000 0 35.000 
1757 0 0 0 16.083 0 16.083 
1758 0 0 0 0 16.500 16.500 
1759 0 0 0 0 6.300 6.300 
1760 0 0 0 0 21.600 21.600 
  
312 
 
 
 
 
jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1761 0 0 0 0 6.000 6.000 
1762 0 0 0 0 4.800 4.800 
1763 0 0 0 0 6.000 6.000 
1764 0 0 0 0 2.400 2.400 
1765 0 0 0 0 2.400 2.400 
1766 0 0 0 0 0 0 
1767 0 0 0 0 0 0 
1768 0 0 0 0 0 0 
1769 0 0 0 0 72.000 72.000 
1770 0 0 0 0 72.000 72.000 
1771 0 0 0 0 55.350 55.350 
1772 0 0 0 0 37.589 37.589 
1773 0 0 0 0 0 0 
1774 0 0 0 0 0 0 
1775 0 0 0 0 0 0 
1776 0 0 0 0 698.100 698.100 
1777 0 0 0 0 24.239 24.239 
1778 0 0 0 0 0 0 
1779 0 0 0 0 0 0 
1780   0 0 0 0 
1781 1.200.000 600.000 375.000 0 0 2.175.000 
1782 1.200.000 1.200.000 174.600 17.700 0 2.592.300 
1783 0 0 425.400 0 0 425.400 
1784 0 0 0 0 0 0 
1785 32.000 82.000 65.300 304.700 0 484.000 
1786 165.500 113.500 25.700 0 0 304.700 
1787 55.000 81.000 451.250 0 0 587.250 
1788 76.000 58.200 139.900 0 0 274.100 
1789 0 27.771 10.600 0 0 38.371 
1790 7.000 10.056 0 0 0 17.056 
1791 0 500 0 0 0 500 
1792 0 0 0 0 0 0 
1793 24.000 0 0 0 288.000 312.000 
1794 0 0 0 0 84.000 84.000 
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Bijlage E.1. 
 
Uitgaven van de admiraliteiten aan traktementen en organisatiekosten 
 
jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1681 158.128 171.525  59.349 88.105 477.108 
1682 140.093 159.596 119.095 50.491 80.415 549.690 
1683 134.483 160.876 72.255 43.740 67.226 478.579 
1684 129.144 146.081 72.255 40.071 69.790 457.340 
1685 143.024 149.839 62.441 43.833 92.799 491.936 
1686 137.252 158.949 62.441 50.876 41.102 450.619 
1687 136.302 159.771 61.705 44.249 70.507 472.533 
1688 133.088 165.474 61.705 63.247 97.890 521.404 
1689 141.428 181.244 106.394 95.124 112.743 636.933 
1690 136.514 186.340 70.192 48.614 87.638 529.299 
1691 213.450 230.112 81.789 87.318 106.515 719.184 
1692 152.990 215.804 75.741 72.083 122.133 638.750 
1693 155.989 233.771 138.390 64.417 102.800 695.367 
1694 152.372 215.982 92.599 98.468 107.373 666.793 
1695 155.296 234.767 107.438 74.668 99.293 671.463 
1696 146.352 238.241 105.365 67.719 117.294 674.970 
1697 150.707 233.293 106.776 74.468 102.141 667.384 
1698 148.530 221.596 98.592 64.270 114.731 647.719 
1699 146.146 225.011 92.282 61.375 110.129 634.944 
1700 132.355 215.931 95.286 63.676 97.402 604.650 
1701 143.881 222.716 95.598 64.252 104.050 630.497 
1702 142.946 225.831 86.700 65.950 85.958 607.384 
1703 130.775  87.997 64.750 73.219 356.741 
1704 134.931 223.913 135.946 57.266 118.608 670.664 
1705 136.694 222.191 100.662 68.975 75.060 603.582 
1706 131.275 224.823 84.805 60.960 71.415 573.278 
1707 136.650 215.297 79.497 60.967 94.612 587.022 
1708 145.021 212.193 128.688 59.102 86.366 631.371 
1709 139.131 238.947 151.097 62.072 77.492 668.740 
1710 140.076 197.290 115.119 58.452 82.540 593.476 
1711 146.273 212.702 108.709 59.175 73.288 600.146 
1712 131.026 207.037 106.981 63.249 75.958 584.251 
1713 147.033 201.659 101.117 61.082 71.144 582.035 
1714 132.176 204.598 120.069 60.685 71.141 588.669 
1715 129.753 195.041 95.881 56.280 76.575 553.531 
1716 136.182 182.555 101.393 55.738 76.799 552.666 
1717 147.948 184.665 93.610 54.655 82.771 563.648 
1718 141.688 205.372 97.980 56.306 72.443 573.789 
1719 145.494 193.644 99.880 56.185 86.708 581.912 
1720 133.855 195.412 95.881 63.175 77.149 565.471 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1721 142.595 195.729 96.197 63.612 76.357 574.489 
1722 154.233 209.914 89.448 61.171 84.110 598.877 
1723 156.851 187.351 88.256 52.615 82.203 567.276 
1724 138.528 193.828 84.395 54.829 78.430 550.012 
1725 141.501 199.453 82.707 54.947 78.858 557.465 
1726 134.736 183.875 79.310 55.762 83.525 537.209 
1727 132.430 178.836 73.811 54.526 77.368 516.971 
1728 126.946 181.328 74.642 56.244 81.422 520.582 
1729 135.407 206.079 82.362 54.070 82.875 560.793 
1730 130.186 183.210 78.045 53.505 76.065 521.010 
1731 133.712 181.699 74.154 58.568 84.628 532.760 
1732 134.644 179.511 76.202 58.499 78.840 527.696 
1733 128.916 174.401 73.679 54.862 79.908 511.766 
1734 128.533 177.206 75.528 60.002 75.883 517.152 
1735 182.310 183.882 73.545 54.338 77.765 571.841 
1736 127.075 168.826 72.486 56.126 80.045 504.558 
1737 129.796 181.582 71.325 56.942 81.961 521.606 
1738 135.276 179.117 70.196 62.121 85.661 532.370 
1739 127.813 184.517 70.302 59.634 76.922 519.188 
1740 133.187 202.223 73.996 57.640 76.005 543.051 
1741 130.846 197.386 70.949 59.108 87.365 545.653 
1742 127.152 185.237 75.804 55.578 80.652 524.424 
1743 129.122 189.575 72.770 54.246 80.079 525.791 
1744 133.331 195.736 78.417 56.146 83.944 547.574 
1745 141.189 188.777 75.156 57.754 87.174 550.050 
1746 138.578 198.144 75.939 58.406 88.702 559.768 
1747 156.825 211.347 79.127 57.888 99.554 604.740 
1748 147.709 235.883 78.723 55.760 96.728 614.804 
1749 145.305 207.498 77.070 50.884 87.529 568.287 
1750 137.274 186.246 75.404 54.511 88.278 541.713 
1751 137.351 189.004 76.695 55.130 91.728 549.909 
1752 134.306 190.721 73.151 53.974 88.492 540.643 
1753 132.088 184.715 79.724 53.700 84.602 534.829 
1754 130.651 186.186 74.407 58.086 84.486 533.817 
1755 142.088 196.018 75.528 64.740 70.524 548.897 
1756 135.247 213.038 80.352 58.747 76.632 564.016 
1757 135.436 200.026 80.466 61.018 74.045 550.990 
1758 165.848 271.388 82.679 59.128 29.688 608.731 
1759 146.198 214.535 80.595 65.296 70.291 576.914 
1760 142.892 209.033 76.154 61.035 83.505 572.619 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1761 137.440 227.422 73.809 61.724 83.728 584.122 
1762 141.303 209.656 73.649 63.332 73.317 561.257 
1763 138.319 195.943 70.486 63.094 70.162 538.004 
1764 136.675 262.680 71.575 63.463 65.873 600.266 
1765 134.096 222.242 69.245 59.136 63.684 548.402 
1766 152.168 259.563 72.627 61.419 69.206 614.984 
1767 149.144 200.948 64.859 63.315 67.938 546.204 
1768 134.980 182.829 64.933 61.443 72.861 517.048 
1769 135.201 197.752 73.026 61.320 67.692 534.990 
1770 139.800 192.257 73.259 63.279 69.673 538.268 
1771 140.216 189.644 61.023 76.701 72.428 540.012 
1772 138.163 264.542 62.078 62.938 110.084 637.805 
1773 137.153 186.883 87.866 59.571 64.929 536.401 
1774 139.745 192.959 63.176 60.449 71.237 527.565 
1775 140.160 196.217 68.847 60.672 68.966 534.862 
1776 154.699 197.122 70.060 61.196 67.445 550.520 
1777 160.916 195.523 71.346 61.200 69.740 558.726 
1778 162.247 190.718 63.605 58.629 67.691 542.891 
1779 176.564 255.551 72.769 79.876 70.722 655.482 
1780   67.696 64.717 65.901 198.314 
1781 206.079 318.118 117.692 85.280 78.252 805.421 
1782 211.742 392.883 84.605 74.063 73.974 837.268 
1783 244.218 343.787 90.196 96.742 73.120 848.062 
1784 191.330 455.770 88.591 75.697 74.008 885.396 
1785 199.762 285.933 95.811 70.292 70.813 722.610 
1786 299.460 271.638 86.975 67.398 68.845 794.317 
1787 187.949 393.572 81.240 73.404 69.497 805.662 
1788 197.060 321.819 86.682 78.520 129.643 813.723 
1789 205.107 295.117 73.655 86.654 99.951 760.484 
1790 191.920 223.432 83.018 73.710 75.650 647.730 
1791 245.656 280.491 67.048 71.228 69.772 734.194 
1792 209.038 261.282 69.628 63.564 70.947 674.459 
1793 209.038 261.282 71.461 72.257 74.231 688.269 
1794 209.038 261.282 62.664 72.257 32.077 637.318 
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Bijlage E.2. 
 
Uitgaven van de admiraliteiten aan gages en mondkosten 
 
jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1681 550.575 122.922  2.872 104.968 781.337 
1682 458.538 75.286 49.044 3.415 142.500 728.783 
1683 759.296 146.808 16.697 3.638 67.277 993.717 
1684 358.355 183.434 16.697 5.635 62.227 626.348 
1685 509.906 82.976 13.769 0 112.516 719.166 
1686 458.214 74.272 13.769 10.548 58.186 614.989 
1687 565.736 194.484 38.239 6.844 42.191 847.494 
1688 727.506 173.372 38.239 10.342 114.639 1.064.098 
1689 1.216.177 515.131 413.836 110.201 336.491 2.591.836 
1690 1.655.631 894.764 304.993 10.891 370.217 3.236.496 
1691 1.849.241 983.930 452.135 308.842 418.246 4.012.395 
1692 1.961.159 971.987 570.043 163.364 633.865 4.300.417 
1693 1.984.915 1.022.670 630.206 286.359 690.484 4.614.633 
1694 2.334.380 1.107.741 449.823 86.949 647.277 4.626.171 
1695 3.133.186 1.366.722 723.262 138.650 562.719 5.924.539 
1696 2.266.366 918.809 483.998 270.604 660.876 4.600.653 
1697 2.620.512 732.987 1.049.237 366.605 627.537 5.396.879 
1698 841.974 658.552 746.156 7.196 121.134 2.375.012 
1699 557.283 386.998 190.273 9.233 176.106 1.319.893 
1700 690.340 435.550 221.439 7.545 176.978 1.531.852 
1701 1.107.771 613.558 101.540 76.020 316.946 2.215.835 
1702 1.877.637 870.429 563.242 92.019 393.876 3.797.203 
1703 1.880.489  327.898 128.736 271.540 2.608.663 
1704 2.031.078 870.488 237.049 26.852 311.840 3.477.307 
1705 1.747.568 580.867 523.061 296.078 320.990 3.468.564 
1706 2.300.016 947.891 257.808 27.793 384.418 3.917.926 
1707 1.816.736 671.204 167.141 27.524 259.220 2.941.825 
1708 2.033.475 633.647 474.958 24.926 377.525 3.544.530 
1709 1.959.857 1.032.307 265.139 25.379 164.294 3.446.976 
1710 1.527.014 276.228 286.304 25.775 325.827 2.441.148 
1711 1.047.445 596.333 236.808 28.495 80.130 1.989.212 
1712 1.505.765 290.715 54.416 32.804 228.648 2.112.348 
1713 627.547 269.308 15.614 17.291 135.297 1.065.057 
1714 617.453 172.503 160.113 7.139 125.319 1.082.528 
1715 786.262 673.204 40.562 7.264 54.243 1.561.534 
1716 696.654 201.360 93.137 6.971 220.790 1.218.911 
1717 387.860 202.296 9.108 7.334 125.316 731.914 
1718 965.945 307.420 74.465 6.993 26.325 1.381.148 
1719 381.639 190.752 81.584 7.143 46.646 707.764 
1720 450.941 207.208 14.739 7.244 80.562 760.694 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1721 721.614 154.702 20.035 6.953 92.409 995.713 
1722 614.574 243.850 53.587 6.847 107.806 1.026.664 
1723 669.570 173.752 69.166 6.986 68.610 988.084 
1724 1.008.280 903.443 46.925 6.910 91.032 2.056.589 
1725 615.319 296.083 87.819 6.745 102.850 1.108.817 
1726 611.642 318.147 32.040 17.493 82.661 1.061.984 
1727 316.817 205.945 98.358 7.153 105.662 733.935 
1728 300.708 78.378 52.317 9.747 107.568 548.719 
1729 558.687 234.127 96.273 9.340 118.299 1.016.726 
1730 431.185 157.034 55.515 9.408 76.906 730.049 
1731 339.830 49.732 4.005 9.386 94.169 497.123 
1732 277.910 34.136 12.196 9.969 28.637 362.848 
1733 333.044 89.388 10.929 9.615 41.204 484.179 
1734 362.513 60.717 22.825 9.808 30.058 485.921 
1735 363.706 115.241 4.008 9.744 29.605 522.304 
1736 536.646 78.097 17.586 9.611 30.194 672.133 
1737 457.971 71.318 4.065 9.745 38.501 581.599 
1738 514.795 159.558 4.094 9.848 19.468 707.763 
1739 414.120 48.998 4.166 10.108 14.212 491.602 
1740 353.069 122.532 38.966 9.921 67.257 591.744 
1741 581.986 161.283 6.885 65.844 115.862 931.860 
1742 559.590 90.516 97.111 10.206 43.770 801.193 
1743 473.794 176.609 90.120 9.996 37.061 787.579 
1744 623.569 134.972 66.334 10.925 184.430 1.020.229 
1745 966.994 387.442 67.136 12.061 140.677 1.574.309 
1746 548.624 393.966 61.612 219.972 414.545 1.638.718 
1747 362.629 529.019 343.420 10.425 123.069 1.368.561 
1748 1.126.147 1.011.109 75.409 122.795 789.459 3.124.919 
1749 481.328 291.455 168.023 10.317 16.760 967.883 
1750 291.289 67.535 4.081 6.437 35.694 405.036 
1751 1.296.536 37.887 220.911 6.254 21.318 1.582.906 
1752 143.590 49.125 11.969 6.155 7.402 218.240 
1753 184.002 94.883 4.024 6.643 24.144 313.696 
1754 214.191 36.601 9.316 6.188 38.081 304.378 
1755 324.002 80.624 27.558 5.769 36.338 474.291 
1756 585.964 270.354 39.437 7.499 138.012 1.041.266 
1757 659.318 266.526 33.757 12.842 181.728 1.154.170 
1758 718.863 298.001 50.603 184.357 11.951 1.263.776 
1759 650.829 219.074 113.783 6.927 66.569 1.057.181 
1760 762.179 560.444 67.040 7.402 100.824 1.497.890 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1761 955.694 386.825 78.004 239.711 208.463 1.868.698 
1762 760.868 374.029 153.590 7.396 411.242 1.707.125 
1763 972.385 495.660 39.098 7.670 152.614 1.667.427 
1764 964.016 163.112 25.370 181.921 106.446 1.440.864 
1765 427.461 133.894 130.026 133.281 87.539 912.199 
1766 436.188 149.067 6.263 81.212 71.689 744.420 
1767 325.809 86.848 74.117 76.280 40.423 603.476 
1768 503.371 129.266 1.154 7.031 37.009 677.832 
1769 502.516 95.855 17.964 9.960 44.241 670.536 
1770 590.254 201.968 14.431 9.197 60.806 876.655 
1771 299.774 59.389 45.012 16.127 99.615 519.917 
1772 518.060 166.586 14.764 131.271 116.381 947.062 
1773 286.038 104.231 32.341 8.404 14.885 445.899 
1774 376.171 275.832 95.273 129.934 16.709 893.919 
1775 362.692 94.338 32.748 9.524 36.630 535.931 
1776 356.506 152.421 83.586 8.103 132.347 732.963 
1777 559.069 245.051 118.852 102.857 123.810 1.149.639 
1778 708.050 363.464 56.934 178.576 82.664 1.389.688 
1779 1.067.705 663.171 59.926 86.478 107.650 1.984.929 
1780   36.824 216.405 246.190 499.420 
1781 2.270.141 1.117.617 75.492 195.064 424.475 4.082.789 
1782 2.792.863 1.609.594 343.016 108.286 438.853 5.292.612 
1783 3.031.715 1.646.995 397.889 555.272 579.258 6.211.129 
1784 2.100.946 1.428.492 306.758 281.838 261.750 4.379.784 
1785 1.283.258 1.070.088 233.347 8.896 224.193 2.819.782 
1786 1.667.999 803.370 482.574 480.358 222.894 3.657.195 
1787 937.048 644.340 117.477 208.508 302.360 2.209.733 
1788 734.324 562.951 720.175 7.604 106.964 2.132.018 
1789 693.660 628.428 64.305 159.472 137.117 1.682.982 
1790 591.765 444.631 31.474 65.995 41.399 1.175.263 
1791 861.018 395.208 36.589 8.805 96.800 1.398.420 
1792 552.950 773.893 5.666 7.736 41.477 1.381.723 
1793 552.950 773.893 0 203.342 270.039 1.800.225 
1794 552.950 773.893 0 203.342 517.147 2.047.332 
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Bijlage E.3. 
 
Uitgaven van de admiraliteiten aan materialen, goederen en diensten 
 
jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1681 316.685 109.361  12.332 55.169 493.547 
1682 355.168 74.692 35.234 8.023 133.086 606.204 
1683 707.493 158.912 27.849 4.023 104.464 1.002.740 
1684 304.160 48.355 27.849 5.622 53.485 439.470 
1685 530.086 146.557 52.678 1.939 142.026 873.285 
1686 858.711 264.026 52.678 6.681 98.228 1.280.324 
1687 756.110 236.042 101.732 6.362 91.354 1.191.600 
1688 1.216.956 503.256 101.732 9.322 406.538 2.237.805 
1689 914.970 631.961 256.840 63.629 208.149 2.075.549 
1690 1.607.320 555.834 317.639 8.327 330.496 2.819.616 
1691 1.399.061 818.198 553.704 183.184 744.973 3.699.118 
1692 1.221.692 627.936 445.519 83.992 1.283.832 3.662.971 
1693 1.881.171 771.686 597.442 158.649 319.361 3.728.309 
1694 1.348.004 702.631 501.886 195.891 264.138 3.012.550 
1695 1.538.329 665.916 556.433 228.408 397.197 3.386.284 
1696 1.063.004 547.124 386.187 68.252 420.019 2.484.587 
1697 743.296 533.511 275.072 104.602 268.883 1.925.363 
1698 669.927 342.624 35.118 13.155 227.257 1.288.081 
1699 906.198 447.781 354.737 12.952 297.867 2.019.535 
1700 875.942 458.408 146.098 29.484 58.385 1.568.317 
1701 1.195.051 647.098 275.966 67.753 266.356 2.452.224 
1702 1.303.193 730.468 329.916 54.024 176.921 2.594.521 
1703 1.242.888  410.200 75.570 129.210 1.857.867 
1704 964.067 553.261 226.863 11.753 316.787 2.072.731 
1705 1.153.166 370.666 217.359 103.708 217.849 2.062.749 
1706 1.193.529 446.556 227.099 12.590 150.679 2.030.452 
1707 1.218.575 314.517 199.151 18.307 151.709 1.902.259 
1708 1.397.648 374.460 389.188 13.103 141.639 2.316.038 
1709 1.107.956 355.662 335.048 13.195 84.997 1.896.857 
1710 594.012 166.229 296.181 12.385 91.996 1.160.801 
1711 599.920 265.076 149.548 18.493 41.254 1.074.291 
1712 596.481 129.938 48.396 13.121 58.291 846.227 
1713 673.202 195.505 99.572 13.857 28.433 1.010.568 
1714 931.577 120.324 81.589 8.606 30.571 1.172.668 
1715 778.945 253.985 80.083 10.736 41.721 1.165.471 
1716 924.484 94.107 24.823 12.532 67.280 1.123.226 
1717 953.040 106.563 1.491 11.150 87.356 1.159.600 
1718 1.187.914 227.771 115.626 10.427 75.491 1.617.229 
1719 787.523 136.550 95.830 10.094 45.557 1.075.554 
1720 670.635 143.997 65.802 10.523 48.379 939.337 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1721 962.088 136.383 54.259 11.586 171.412 1.335.727 
1722 768.429 151.026 133.566 6.726 171.190 1.230.938 
1723 983.370 202.274 68.314 8.569 121.826 1.384.353 
1724 859.624 294.891 76.839 7.195 83.542 1.322.091 
1725 790.245 307.413 213.610 7.603 97.567 1.416.438 
1726 727.267 245.350 169.441 10.109 111.557 1.263.724 
1727 620.423 303.603 91.222 7.677 106.418 1.129.343 
1728 748.884 223.670 69.868 7.299 58.503 1.108.223 
1729 781.460 281.908 138.520 74.314 55.065 1.331.266 
1730 846.955 246.050 88.203 44.620 73.735 1.299.563 
1731 753.399 192.751 70.835 22.651 53.372 1.093.009 
1732 715.662 119.642 71.586 16.172 197.900 1.120.962 
1733 725.967 181.907 52.684 7.543 240.332 1.208.433 
1734 631.925 144.963 78.744 8.122 150.822 1.014.576 
1735 785.870 168.256 59.411 9.695 159.374 1.182.606 
1736 759.722 108.932 54.556 7.968 130.531 1.061.710 
1737 678.542 109.119 53.901 21.146 195.338 1.058.046 
1738 621.222 125.458 49.672 11.973 87.980 896.304 
1739 570.771 146.691 36.291 7.766 51.591 813.110 
1740 636.818 136.990 47.600 97.051 68.115 986.574 
1741 923.520 150.909 68.060 19.423 35.727 1.197.639 
1742 833.035 144.792 79.675 9.698 184.346 1.251.546 
1743 760.237 173.779 50.046 20.182 63.850 1.068.095 
1744 871.076 219.897 80.460 98.015 142.834 1.412.281 
1745 663.876 223.729 76.484 15.651 162.483 1.142.224 
1746 856.736 233.491 139.505 17.620 145.245 1.392.597 
1747 1.203.606 605.025 88.885 20.274 266.354 2.184.144 
1748 1.101.758 513.916 121.172 75.642 658.817 2.471.305 
1749 777.116 153.840 66.462 8.758 64.419 1.070.594 
1750 554.716 147.096 4.700 11.763 321.158 1.039.433 
1751 633.184 154.348 153.129 10.057 290.060 1.240.778 
1752 596.014 142.779 17.590 7.933 159.053 923.368 
1753 511.331 131.233 14.932 7.940 78.339 743.775 
1754 639.203 89.324 25.696 8.466 123.967 886.657 
1755 687.562 170.411 30.851 41.597 97.888 1.028.309 
1756 736.668 243.309 78.826 58.478 118.263 1.235.543 
1757 1.026.772 257.037 131.320 54.246 266.452 1.735.827 
1758 844.514 263.085 119.576 89.030 15.900 1.332.105 
1759 922.089 397.260 54.111 150.551 58.061 1.582.072 
1760 1.048.194 297.209 28.710 87.494 75.290 1.536.897 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1761 1.080.528 354.830 37.464 70.479 94.339 1.637.640 
1762 1.206.043 512.053 63.692 159.220 146.236 2.087.245 
1763 1.041.926 291.129 27.256 87.426 173.347 1.621.084 
1764 771.368 214.307 74.276 41.689 121.701 1.223.341 
1765 871.495 324.100 76.161 36.588 148.715 1.457.060 
1766 827.552 237.268 21.610 35.845 105.194 1.227.469 
1767 959.607 249.009 16.379 15.224 192.445 1.432.664 
1768 873.018 216.561 34.095 16.073 177.009 1.316.755 
1769 1.022.147 219.500 22.647 27.926 141.268 1.433.488 
1770 733.375 227.970 114.571 80.217 109.315 1.265.448 
1771 754.038 215.284 10.098 179.432 121.079 1.279.931 
1772 807.618 260.258 27.451 110.270 103.623 1.309.219 
1773 694.004 195.279 32.817 14.522 44.172 980.794 
1774 723.283 155.313 37.621 47.064 44.245 1.007.527 
1775 740.533 245.696 31.954 93.273 80.844 1.192.301 
1776 735.797 237.824 49.070 45.402 63.712 1.131.804 
1777 998.865 590.679 7.935 114.269 106.528 1.818.275 
1778 1.446.956 512.318 246.145 117.456 72.467 2.395.342 
1779 1.467.895 628.537 197.904 381.939 184.525 2.860.800 
1780   140.818 225.066 224.093 589.976 
1781 3.537.618 2.163.082 1.584.287 954.415 380.159 8.619.560 
1782 4.363.071 2.573.665 1.979.194 1.213.850 554.646 10.684.426 
1783 3.652.731 1.596.984 1.482.781 1.717.891 472.902 8.923.288 
1784 1.843.238 733.314 790.472 948.100 267.439 4.582.563 
1785 1.470.377 855.157 438.226 175.829 119.447 3.059.035 
1786 1.728.495 676.327 286.325 59.825 126.878 2.877.850 
1787 953.404 651.540 371.503 123.643 463.711 2.563.801 
1788 1.309.431 623.503 208.039 61.580 240.633 2.443.186 
1789 1.537.506 724.546 310.985 87.068 225.633 2.885.737 
1790 1.772.950 553.647 183.828 48.214 177.213 2.735.851 
1791 1.121.380 334.967 61.516 47.997 246.365 1.812.225 
1792 1.341.197 639.898 56.472 25.703 117.128 2.180.399 
1793 1.341.197 639.898 143.915 118.725 195.456 2.439.191 
1794 1.341.197 639.898 226.149 118.725 131.750 2.457.720 
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Bijlage E.4. 
 
Uitgaven van de admiraliteiten aan overige zaken 
 
jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1681 265.424 30.228  4.443 14.521 314.618 
1682 261.648 12.622 46.210 4.902 25.546 350.928 
1683 230.439 80.418 411.552 5.745 6.448 734.602 
1684 231.584 21.300 411.552 4.806 12.397 681.638 
1685 363.608 22.590 101.951 4.579 11.160 503.889 
1686 302.256 46.870 101.951 4.495 11.434 467.006 
1687 318.548 20.252 51.713 9.005 7.032 406.550 
1688 483.020 63.365 51.713 7.243 31.554 636.895 
1689 605.265 75.220 214.222 5.789 24.078 924.574 
1690 642.088 212.551 107.905 17.984 57.145 1.037.674 
1691 695.076 59.784 265.107 8.710 35.788 1.064.465 
1692 577.236 35.499 149.660 16.490 44.302 823.188 
1693 580.098 57.797 415.116 8.544 62.466 1.124.022 
1694 527.355 33.919 101.305 18.312 24.957 705.848 
1695 730.395 47.814 105.467 21.760 31.861 937.296 
1696 544.820 46.481 103.745 8.558 141.550 845.153 
1697 544.742 70.150 133.821 26.363 15.363 790.439 
1698 635.803 88.634 66.141 11.040 35.544 837.163 
1699 503.685 86.232 49.409 7.572 39.610 686.508 
1700 405.342 38.206 52.930 8.445 27.430 532.353 
1701 692.947 28.161 48.356 10.264 39.870 819.597 
1702 419.271 30.026 47.969 14.461 85.345 597.072 
1703 463.900  97.294 20.481 53.277 634.952 
1704 726.191 34.261 67.035 7.722 22.417 857.625 
1705 511.910 50.100 363.407 22.355 15.880 963.652 
1706 533.044 380.681 48.901 6.132 8.716 977.473 
1707 563.663 29.913 189.512 7.239 10.752 801.078 
1708 472.103 20.254 44.182 8.813 18.815 564.167 
1709 390.576 30.770 57.527 6.105 26.939 511.918 
1710 374.543 29.562 40.768 4.830 17.894 467.596 
1711 105.507 24.474 74.171 4.300 50.554 259.006 
1712 453.887 16.280 29.121 7.662 12.424 519.374 
1713 488.810 7.068 30.321 5.090 12.077 543.366 
1714 453.160 9.631 85.420 4.862 5.623 558.697 
1715 411.528 72.213 28.247 5.780 55.141 572.908 
1716 829.436 87.002 23.390 4.412 758.240 1.702.480 
1717 556.992 11.992 13.324 6.476 8.304 597.087 
1718 453.374 49.810 35.807 11.256 7.196 557.443 
1719 329.169 33.301 22.193 3.013 7.802 395.479 
1720 384.908 12.404 21.974 6.886 9.307 435.478 
1721 391.678 51.830 23.423 3.192 10.073 480.196 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1722 539.220 20.049 29.869 2.940 9.540 601.618 
1723 582.473 5.847 34.161 3.981 6.309 632.770 
1724 427.329 55.306 33.536 10.173 8.439 534.783 
1725 422.272 34.268 27.670 3.545 10.028 497.783 
1726 738.794 40.237 24.472 8.270 13.434 825.207 
1727 401.375 13.345 37.125 7.746 5.623 465.214 
1728 281.770 10.523 38.006 9.465 5.311 345.075 
1729 412.062 15.268 30.695 6.210 7.010 471.245 
1730 355.682 12.778 22.303 7.128 5.702 403.591 
1731 376.020 19.539 26.107 12.230 23.236 457.132 
1732 389.739 15.331 26.797 34.817 4.468 471.152 
1733 414.583 11.937 22.184 4.685 5.239 458.628 
1734 417.386 11.032 24.613 4.123 6.567 463.720 
1735 380.076 14.333 18.303 2.836 5.003 420.551 
1736 411.464 12.949 22.006 4.063 5.357 455.839 
1737 501.857 8.976 30.714 10.253 4.807 556.608 
1738 371.776 17.468 20.005 6.452 9.349 425.051 
1739 387.885 10.991 17.018 8.540 4.886 429.320 
1740 351.050 12.626 17.683 8.544 5.750 395.652 
1741 404.012 11.706 30.805 19.442 5.634 471.600 
1742 410.265 11.775 51.164 6.161 5.452 484.818 
1743 378.739 12.399 46.621 4.589 7.175 449.523 
1744 358.522 14.353 28.906 3.621 9.979 415.380 
1745 423.832 17.234 47.972 11.273 10.644 510.955 
1746 411.102 71.413 28.565 14.841 8.846 534.767 
1747 356.688 13.347 64.152 3.837 13.510 451.534 
1748 378.730 33.940 47.928 6.519 26.342 493.460 
1749 390.719 11.655 38.900 4.404 11.292 456.971 
1750 299.515 10.564 16.683 4.771 165.139 496.672 
1751 342.611 5.556 23.139 3.384 92.250 466.940 
1752 261.490 9.693 16.800 4.247 68.026 360.256 
1753 283.476 8.609 23.760 6.212 13.891 335.948 
1754 327.611 4.684 17.002 6.764 11.493 367.554 
1755 373.263 5.636 20.120 5.544 9.660 414.222 
1756 434.393 12.922 37.585 14.323 18.524 517.747 
1757 481.618 31.953 25.621 24.347 10.793 574.332 
1758 522.932 13.618 37.284 17.361 5.452 596.646 
1759 501.066 14.417 31.525 13.358 7.013 567.380 
1760 543.201 41.200 26.376 9.422 22.582 642.781 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1761 500.207 32.817 23.915 39.067 26.162 622.168 
1762 536.636 21.066 27.622 11.510 5.965 602.799 
1763 445.704 20.624 24.036 7.203 2.939 500.506 
1764 529.692 16.822 36.551 22.709 1.991 607.765 
1765 491.959 19.523 19.954 19.756 1.027 552.219 
1766 518.695 17.878 16.229 11.295 1.646 565.743 
1767 463.192 20.333 46.054 12.417 1.768 543.764 
1768 403.374 15.256 12.021 8.341 1.620 440.612 
1769 422.796 9.317 15.653 4.123 1.790 453.678 
1770 507.802 22.922 38.924 4.519 1.094 575.260 
1771 447.488 23.566 57.599 8.935 1.620 539.208 
1772 470.717 12.859 23.594 16.657 2.409 526.236 
1773 413.215 14.921 23.681 4.383 1.573 457.774 
1774 423.274 19.832 19.880 11.066 1.331 475.383 
1775 474.823 13.704 24.928 5.953 1.493 520.900 
1776 457.015 14.866 20.128 3.568 22.596 518.173 
1777 514.087 24.673 27.776 9.203 40.730 616.469 
1778 632.796 45.956 36.073 20.994 1.374 737.193 
1779 635.656 41.891 31.708 17.646 3.295 730.196 
1780   50.319 28.818 2.863 81.999 
1781 653.597 212.020 194.284 53.155 8.074 1.121.130 
1782 607.576 206.448 252.409 41.784 14.511 1.122.728 
1783 625.413 120.967 299.259 146.485 43.051 1.235.175 
1784 682.148 192.635 366.614 105.831 3.938 1.351.166 
1785 776.055 142.704 138.096 15.304 71.849 1.144.008 
1786 523.561 99.300 70.224 86.864 1.257 781.206 
1787 487.448 58.342 199.205 29.585 4.859 779.438 
1788 419.034 79.033 173.151 4.733 2.826 678.777 
1789 467.634 57.472 48.797 38.236 7.044 619.183 
1790 856.348 99.946 34.010 18.803 9.718 1.018.825 
1791 635.844 25.229 22.281 5.947 2.642 691.942 
1792 467.869 90.537 26.814 5.227 2.082 592.529 
1793 465.319 90.537 35.741 176.614 31.353 799.564 
1794 467.305 90.537 42.864 176.614 21.556 798.876 
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Bijlage E.5. 
 
Uitgaven van de admiraliteiten aan interesten en aflossingen 
 
jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1681 194.159 92.117  0 80.132 366.408 
1682 193.816 67.734 111.242 0 80.132 452.923 
1683 193.796 67.734 50.183 0 80.132 391.845 
1684 193.694 67.738 50.183 0 80.132 391.747 
1685 193.739 87.898 50.223 86 80.132 412.078 
1686 193.729 85.756 50.223 1.800 80.132 411.640 
1687 194.624 83.019 49.442 168 80.132 407.385 
1688 199.660 92.033 49.442 467 80.132 421.733 
1689 199.595 91.173 234.114 0 120.132 645.014 
1690 192.092 82.435 50.223 0 99.441 424.190 
1691 186.780 84.358 50.357 328 100.871 422.694 
1692 181.740 81.956 50.269 0 100.132 414.096 
1693 182.002 86.129 55.528 0 114.132 437.791 
1694 177.894 286.129 50.099 10.838 114.132 639.092 
1695 176.540 86.130 51.090 20.614 114.132 448.505 
1696 175.652 86.130 50.167 171 114.132 426.251 
1697 170.612 86.130 50.221 12.495 114.132 433.589 
1698 165.572 86.130 50.543 10.307 114.132 426.683 
1699 339.132 84.511 50.343 10.307 114.132 598.425 
1700 309.052 90.543 50.263 36.726 118.332 604.915 
1701 12.232 141.629 50.263 33.208 118.332 355.664 
1702 12.232 136.369 50.191 0 134.332 333.124 
1703 12.232  49.419 0 134.332 195.983 
1704 12.232 131.877 50.539 0 134.332 328.980 
1705 12.232 129.073 49.775 0 134.332 325.412 
1706 12.232 89.669 49.587 0 134.332 285.820 
1707 17.512 89.689 48.925 0 134.332 290.458 
1708 17.512 88.977 51.163 0 134.332 291.984 
1709 47.512 86.561 51.733 0 134.332 320.138 
1710 55.188 66.973 50.543 0 134.332 307.036 
1711 67.512 76.973 50.675 0 134.332 329.491 
1712 67.512 77.009 50.271 0 134.332 329.124 
1713 89.911 93.259 50.199 0 134.332 367.701 
1714 92.512 93.259 50.247 0 134.332 370.349 
1715 92.511 47.758 50.167 0 134.332 324.768 
1716 89.802 113.259 50.039 0 113.992 367.091 
1717 91.752 113.259 49.315 0 128.442 382.768 
1718 97.752 113.259 48.082 0 120.393 379.487 
1719 100.152 113.259 47.323 0 121.693 382.427 
1720 102.652 113.259 54.197 0 114.623 384.731 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1721 100.152 113.259 49.751 0 133.074 396.236 
1722 100.152 113.259 50.985 0 122.359 386.755 
1723 124.552 347.759 49.372 0 122.377 644.060 
1724 149.584 152.757 38.612 40 121.764 462.757 
1725 116.124 113.257 63.682 0 122.140 415.203 
1726 134.434 113.257 49.842 0 122.270 419.803 
1727 133.774 113.257 48.985 0 122.762 418.778 
1728 134.114 113.257 49.001 0 123.102 419.474 
1729 132.424 238.257 48.330 0 121.492 540.503 
1730 131.764 109.507 48.194 0 121.000 410.465 
1731 534.404 507.807 47.676 0 120.887 1.210.774 
1732 732.050 249.968 47.056 0 120.739 1.149.813 
1733 755.307 182.643 46.776 0 121.406 1.106.132 
1734 243.586 182.713 46.069 0 124.364 596.732 
1735 377.501 178.990 46.709 0 124.232 727.432 
1736 54.566 171.915 45.613 0 128.842 400.935 
1737 187.974 123.400 45.296 0 125.314 481.984 
1738 52.414 495.560 45.054 0 93.249 686.277 
1739 151.045 103.762 44.498 0 92.762 392.066 
1740 43.495 80.467 44.262 0 92.182 260.406 
1741 42.945 79.830 31.216 0 92.412 246.402 
1742 42.370 104.192 13.086 0 91.632 251.280 
1743 40.795 77.930 43.693 0 104.067 266.484 
1744 41.245 76.992 43.595 0 104.307 266.139 
1745 40.670 76.162 42.770 0 104.529 264.131 
1746 40.095 76.536 42.450 0 107.163 266.244 
1747 39.520 74.887 42.120 0 104.873 261.401 
1748 38.945 74.262 42.444 0 104.383 260.035 
1749 44.410 101.142 0 0 104.296 249.848 
1750 102.119 161.282 14.136 0 140.306 417.842 
1751 334.620 172.359 180.721 6.508 139.146 833.354 
1752 121.905 206.602 80.191 11.609 137.911 558.218 
1753 447.080 248.174 129.603 18.142 137.441 980.440 
1754 354.261 168.931 93.270 57.780 140.444 814.684 
1755 317.473 163.680 123.459 48.628 137.761 791.000 
1756 94.685 164.213 139.861 48.667 137.034 584.459 
1757 85.348 171.281 133.477 23.774 136.614 550.493 
1758 270.001 412.020 222.326 65.253 129.894 1.099.494 
1759 66.324 182.506 76.779 12.075 125.626 463.310 
1760 136.232 190.970 112.283 11.984 127.365 578.834 
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jaar Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland totaal 
1761 174.835 207.073 91.270 11.942 126.115 611.234 
1762 172.829 169.935 87.865 11.940 126.739 569.306 
1763 145.408 384.731 64.739 11.492 128.012 734.381 
1764 157.787 255.525 34.000 11.387 127.888 586.586 
1765 48.301 571.167 40.487 11.075 127.159 798.189 
1766 47.259 204.668 28.671 11.686 127.945 420.229 
1767 46.461 91.164 12.773 11.228 127.417 289.043 
1768 47.964 81.711 498.452 11.105 129.860 769.091 
1769 45.730 79.557 7.768 10.676 129.296 273.027 
1770 43.853 79.051 6.246 11.141 99.087 239.377 
1771 44.247 77.646 7.523 10.750 96.326 236.492 
1772 44.820 77.372 6.746 10.707 210.333 349.977 
1773 43.258 72.558 6.588 10.732 92.812 225.948 
1774 42.842 69.461 5.998 10.372 107.517 236.189 
1775 41.261 72.808 7.348 10.067 83.287 214.770 
1776 43.862 74.791 5.842 10.119 89.863 224.477 
1777 38.994 69.039 6.499 9.533 813.264 937.329 
1778 36.386 70.267 5.291 9.759 77.961 199.663 
1779 40.823 68.135 6.538 9.348 78.369 203.213 
1780   5.418 8.266 78.047 91.731 
1781 37.747 64.214 4.958 8.297 78.212 193.427 
1782 69.945 63.533 15.848 26.353 78.120 253.800 
1783 104.186 132.634 21.304 7.951 78.095 344.169 
1784 102.861 114.564 32.821 7.448 77.242 334.935 
1785 102.838 108.899 35.743 7.275 29.275 284.029 
1786 104.568 112.119 35.114 16.326 40.665 308.792 
1787 106.823 113.198 38.488 24.593 78.165 361.267 
1788 139.259 116.839 47.538 24.271 77.871 405.777 
1789 201.418 118.387 172.298 25.877 77.103 595.082 
1790 121.764 109.051 51.735 24.738 79.275 386.562 
1791 110.419 107.637 49.651 14.892 52.835 335.434 
1792 104.084 102.078 49.182 14.726 26.419 296.488 
1793 104.084 102.078 49.936 13.681 156.401 426.179 
1794 104.084 102.078 46.293 13.681 184.106 450.241 
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Bijlage F.1. 
 
Verdeling van de gewestelijke quoten in de subsidies aan de admiraliteitscolleges 
 
 Amsterdam Maze Noorder-
kwartier 
Friesland Zeeland Totaal 
Holland 87,5% 87,5% 87,5%   58,3% 
Zeeland     55,1% 9,2% 
Gelderland 4,4% 4,4% 4,4%  15,9% 5,6% 
Utrecht 4,6% 4,6% 4,6%  16,5% 5,8% 
Overijssel 2,8% 2,8% 2,8%  10,1% 3,6% 
Friesland    70,0%  11,7% 
Groningen 0,7% 0,7% 0,7% 30,0% 2,3% 5,8% 
Totaal 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Bron: Extract uit het verbaal van de besoignes gehouden bij de heeren Gecommitteerde uit 
de respective Collegien ter admiraliteit in den Hage d.d. 9 augustus 1664, ZA, Archief 
Familie Schorer inv.nr. 966. 
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Bijlage F.2. 
 
Gecommitteerde Raden ter Admiraliteit in Zeeland namens de gewesten Zeeland en 
Holland, 1586-1795 
 
namens de Eerste Edele zittingstermijn opmerkingen 
Rycke, Pieter de 13-07-1586 - 17-02-1596  
Malderé, Jacob van 02-05-1596 - 16-11-1617 overleden 
Manmaker, Adriaan de 17-02-1618 - 21-02-1631  
Knuyt, Jan de 22-02-1631 - 06-11-1650 ontslag wegens overlijden 
Willem II 
Nassau-Odijk, Willem Adriaan van 22-10-1668 - 19-03-1702 ontslag wegens overlijden 
Willem III 
Borssele van der Hooghe, Jan van 07-06-1747 - 14-03-1764 overleden 
Citters, Wilhem van 20-06-1766 - 20-11-1767  
Perre, Johan Adriaan van de 28-11-1768 - 26-01-1779  
Lynden van Blitterswijk, Willem 
Karel Hendrik van 
08-02-1779 - 1795  
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namens Middelburg zittingstermijn opmerkingen 
Aleman, Fernando Gomes 13-07-1586 - 19-05-1594  
Serooskerke, Jan Florisz. van 15-06-1594 - 04-07-1596 ontslag wegens benoeming 
tot burgemeester Middelburg 
Meyros, Nicolaas Adriaansz. 13-08-1597 - 09-05-1605 overleden 
Tenys, Steven Cornelisz. 09-12-1605 - 1630 ontslag waarschijnlijk i.v.m. 
overlijden 
Palma, Pieter de la 28-02-1630 - 1633 overleden 
Tenys, Cornelis 22-09-1633 - 30-11-1649 eerste termijn 
Thibaut, Hendrik 01-12-1649 - 29-09-1651 ontslag wegens partijstrijd 
Tenys, Cornelis 30-09-1651 - 03-06-1660 tweede termijn, overleden 
Beke, Reynier van der 21-02-1661 - ??-02-1686 overleden 
Godin, Johan 18-10-1687 - 24-01-1704 ontslag wegens partijstrijd 
Merct, Jacob van der 25-08-1704 - 15-08-1710 overleden 
Perre, Joan van de 03-10-1710 - 22-11-1730 overleden 
Versluys, Cornelis 17-03-1731 - 07-12-1746 overleden 
Reygersberge, Jacob van 24-02-1747 - 10-11-1762 overleden 
Bevers, Galenus Trezel 10-03-1763 - 17-07-1770 overleden 
Schorer, Johan Gulielmus 27-12-1770 - 15-04-1783 overleden 
Brande, Johan Pieter van den 18-08-1783 - 02-04-1793 ontslag waarschijnlijk i.v.m. 
overlijden 
Huyssen van Kattendijke, Willem 
Jacob 
08-08-1793 - 1794  
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namens Zierikzee zittingstermijn opmerkingen 
Cooper, Adriaen 01-09-1588 - 19-07-1593  
Jacobi, Daniel 16-06-1594 - 30-11-1606 overleden 
Steengracht, Hubrecht 23-12-1606 - 11-08-1618 overleden 
Huybert, Eewoud de 02-11-1618 - ??-06-1624 overleden 
Cocq, Lieven de 10-03-1625 - ??-11-1658 overleden 
Jonge, Job de 17-05-1659 - 02-07-1662 ontslag op eigen verzoek 
Huybert, Adriaan de 12-07-1662 - 01-10-1665 overleden 
Stavenisse, Cornelis 18-08-1666 - 24-01-1673  
Pous, Cornelis 25-01-1673 - 10-12-1676  
Hoffer, Anthony 20-02-1677 - 14-12-1697 overleden 
Cau, Iman Willem Roelandsz. 21-04-1698 - 30-08-1734 overleden 
Kempe, Adriaan 30-10-1734 - 11-09-1759 overleden 
Jonge van Campensnieuwland, 
Bonifacius de 
15-10-1759 - 17-05-1768 overleden 
Gelre, Pieter Paul van 16-11-1768 - 1795  
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namens Goes zittingstermijn opmerkingen 
Huyssen, Johan 10-06-1591 - 14-03-1634 overleden 
Straten, Mathijs Cornelis van der 28-04-1634 - ??-01-1654 overleden 
Crommon, Marinus van 20-03-1654 - 23-03-1661 ontslag wegens benoeming 
tot ordinaris gedeputeerde 
ter Staten-Generaal 
Nisse, Gerard van der 12-04-1661 - 1669 overleden 
Watervliet, Cornelis van 18-09-1669 - 10-10-1669 overleden 
Westerwyck, Marinus 07-11-1669 - 1677 overleden 
Watervliet, Fredrik van 30-06-1677 - 1677 overleden 
Nisse, David van der 28-02-1678 - 18-11-1705 ontslag waarschijnlijk i.v.m. 
overlijden 
Eversdijk, Mattheus 19-11-1705 - 27-12-1712  
Nollens, Anthony 28-12-1712 - 19-11-1745 overleden 
Roseveldt, Johan Willem van 12-02-1746 - 08-04-1791 overleden 
Canisius, Willem 16-09-1791 - 1795  
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namens Tholen zittingstermijn opmerkingen 
Brande, Johan Pieterssen van den 13-07-1586 - 25-11-1589  
Zuydtlandt, Joos Marinusz. van 23-07-1592 - 1614 overleden 
Tuyll van Serooskerke, Hendrik van 17-11-1614 - 1625 ontslag wegens benoeming 
in Raad van State 
Tuyll van Serooskerke, Philibert 
van 
10-08-1626 - 25-04-1639 overleden 
Tuyll van Serooskerke, Jeronimus 
van 
23-08-1639 - 29-03-1656 ontslag wegens partijstrijd 
Vrijberghe, Willem Lievensz. van 30-03-1656 - 05-06-1675 eerste termijn; ontslag op 
eigen verzoek 
Vrijberghe, Levinus van 06-06-1675 - 20-04-1677 ontslag door stadsbestuur 
Vrijberghe, Willem Lievensz. van 21-04-1677 - ??-01-1679 tweede termijn; overleden 
Bils, Pieter Carel de 01-06-1679 - 17-03-1704 overleden 
Vrijberghe, Johan van 20-06-1704 - 14-11-1715 overleden 
Beaufort, Levinus Ferdinand de 16-12-1715 - 09-11-1730 overleden 
Turcq, Johan 14-12-1730 - 15-03-1748 overleden 
Vleugels, Jacob 22-08-1748 - 06-09-1748 overleden, mogelijk al vóór 
eerste sessiename 
Beaufort, Pieter Bernard de 18-02-1749 - 24-10-1762 overleden 
Turcq, Willem Hendrik 29-04-1763 - 17-07-1787 overleden 
Citters, Caspar van 26-11-1787 - 1794  
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namens Vlissingen zittingstermijn opmerkingen 
Polaanen, Eustacen Adriaansz. van 13-07-1586 - 1600 overleden 
Oillaerts, Adriaen 27-05-1600 - 28-09-1608 overleden 
Leunissen, Engel …-09-1608 - 1631 overleden 
Ingelsen, Appollonius 31-03-1631 - 1633 overleden 
Moor, Johan de 28-11-1633 - 1644 overleden 
Maecht, Jasper de 31-03-1644 - 30-11-1649 ontslag door stadsbestuur 
Guiseling, Johan 01-12-1649 - 07-12-1653 overleden 
Ingels, Casper 24-04-1654 - ??-04-1679 overleden 
Winckelman, Jacob 07-06-1679 - 30-05-1691 ontslag op eigen verzoek 
Nachtegael van Gorkum, Jacob 31-05-1691 - 20-02-1704  
Meester, Jan 15-03-1704 - 02-04-1726 overleden 
Hoorn, Constantijn Nicolaasz. van 01-05-1726 - 04-03-1729  
Hurgronje, Jacob Isaacsz. 05-03-1729 - 11-11-1734 eerste termijn 
Pere, Cornelis van 12-11-1734 - 03-06-1746 overleden 
Hurgronje, Jacob Isaacsz. 19-07-1746 - 12-04-1759 tweede termijn, overleden 
Dishoeck, Anthonij Pieter Ewoutsz. 
van 
10-09-1759 - 14-03-1767 overleden 
Hurgronje, Isaac Phenixsz. 14-05-1767 - 30-08-1776 overleden 
Clijver, Evert Jacobsz. 03-02-1777 - 1794  
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namens Veere zittingstermijn opmerkingen 
Vosbergen, Caspar van 13-07-1586 - 18-08-1597 overleden 
Campe, Jacob 08-04-1598 - 28-07-1625 overleden 
Vosbergen, Johan van 13-09-1625 - 1644 overleden 
Reygersberge, David van 17-01-1645 - 1658 overleden 
Mauregnault, Johan de 15-07-1658 - 19-08-1668 ontslag wegens benoeming 
tot ordinaris gedeputeerde 
ter Staten-Generaal 
Kien, Johan 01-11-1668 - 1670 overleden 
Meunincx, Pieter 08-04-1670 - 23-05-1679 ontslag door stadsbestuur 
Mauregnault, Johan de 08-07-1679 - 26-09-1717 overleden 
Colve, Jacob Lambert 01-11-1717 - 31-01-1722 overleden 
Nebbens, François 06-03-1722 - 07-11-1742 overleden 
Steengracht, Nicolaas 04-12-1742 - 28-02-1756 overleden 
Schorer, Wilhem 26-07-1756 - 07-11-1793 overleden 
Loeff, Manta Stephanus van der 02-04-1794 - 1795  
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namens Amsterdam zittingstermijn opmerkingen 
Verhee, Jan Cornelisz. 27-09-1597 - 15-09-1599 overleden 
Reael, Laurens Jacobsz. 01-05-1600 - 07-04-1601 waarschijnlijk overleden 
Schaep, Pieter Gerritsz. 06-06-1602 - 04-06-1620 overleden 
Neck, Jacob Cornelisz. van 27-08-1620 - 04-02-1626  
Vries, Jan Gijsbertsz. de 05-02-1626 - 28-10-1631 overleden 
Opmeer, Pieter 12-03-1632 - 01-12-1638 ontslag wegens benoeming 
in Hoge Raad 
Schaep, Gerard Pietersz. 02-12-1638 - 02-05-1647  
Bas, Jacob Dircksz. 03-05-1647 - 03-02-1651  
Waveren, Frans van 04-02-1651 - 25-03-1654  
Hudde, Hendrick 26-03-1654 - 30-11-1656 ontslag wegens benoeming 
in Hoge Raad 
Backer, Willem 01-12-1656 - 14-03-1670  
Bors van Waveren, Gerard 15-03-1670 - 11-01-1680  
Cloeck, Nanningh 12-01-1680 - 26-07-1702 overleden 
Backer, Jan Cornelisz. 07-02-1703 - 07-02-1727  
Bernard, Jean 08-02-1727 - 05-02-1736 overleden 
Mogge, Iman 14-09-1736 - 04-09-1737 overleden 
Hasselaer, Nicolaas Cornelis 17-01-1738 - 07-10-1741 overleden 
Collen, Ferdinand Ferdinandsz. van 31-03-1742 - 07-05-1749 ontslag wegens benoeming 
in Admiraliteit van 
Amsterdam 
Rothe, Joan de 08-05-1749 - 20-07-1765 overleden 
Mogge, Willem Ferdinand 06-09-1765 - 09-12-1769 overleden 
Hoorn, Quirijn Wilhelm van 28-02-1770 - 14-03-1782  
Alewijn, Frederick 15-03-1782 - 01-04-1788  
Ewijck, Johannes Cyprianus van 02-04-1789 - 1795  
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namens Dordrecht zittingstermijn opmerkingen 
Witt, Cornelis Fransz. de 13-06-1596 - 13-12-1600 ook: Cornelis Frans 
Wittenssen. 
Santen, Johan van 21-05-1601 - 05-06-1602  
Pompe van Meerdervoort, Michiel 
Michielsz. 
22-12-1638 - 09-12-1639 overleden 
Someren, Cornelis Johansz. van 01-05-1649 - 11-12-1649 overleden 
Corput, Johan Jakobsz. van den 18-01-1650 - 29-09-1650 overleden 
Beveren, Willem Cornelisz. de 12-12-1650 - 30-04-1656  
Hallincg, Willem Hermansz. 21-04-1670 - 27-09-1672  
Bevere, Gerard Willemsz. de 28-09-1672 - 30-04-1677  
Bosschaert, Willem Lodewijcksz. 20-01-1691 - 01-04-1698  
Neurenburg, Johan Johansz. van 12-02-1712 - 21-04-1717  
Hairen, Lambert Johansz. van 22-04-1717 - 09-05-1718 overleden 
Jong, Andries Jonasz. de 28-05-1718 - 26-02-1719 eerste termijn 
Brandeler, Johan Françoisz. van den 30-04-1733 - 21-04-1735  
Jong, Andries Jonasz. de 22-04-1735 - 24-03-1740 tweede termijn 
Jong, Andries Jonasz. de 12-04-1754 - 23-04-1756 derde termijn 
Slingelandt, Govert Barthoutsz. van 24-04-1756 - 04-05-1760  
Pompe van Meerdervoort, Cornelis 
Pieter Abrahamsz. 
06-04-1775 - 25-07-1776 eerste termijn 
Josselet, Coenraad Hendriksz. 26-07-1776 - 08-05-1777 ontslag wegens benoeming 
tot burgemeester Dordrecht 
Pompe van Meerdervoort, Cornelis 
Pieter Abrahamsz. 
09-05-1777 - 13-03-1782 tweede termijn 
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namens Delft zittingstermijn opmerkingen 
Lodensteyn, Arend Jacobsz. van 02-01-1609 - 08-12-1637 overleden 
Burch, Arent Reyersz. van der 01-05-1656 - 06-03-1663  
Waerthuysen, Bruno Nicolaesz. van 01-05-1677 - 12-01-1679 overleden 
Mast, Bartholomeus Claasz. van der 24-02-1679 - 22-03-1681 overleden 
Bleyswijk, Dirk Evertsz. van 02-04-1681 - 11-09-1681 overleden 
Soetens, Cornelis Cornelisz. 08-11-1681 - 16-05-1684  
Berkhout, Pieter Paulusz. Teding 
van 
02-04-1698 - 22-03-1705  
Bleyswijk, Ewout Evertsz. van 27-02-1719 - 09-05-1723 overleden 
Slicher, Joan Wigboltsz. 16-10-1723 - 21-03-1726  
Hoogeveen, Adriaen Gerardsz. van 25-03-1740 - 18-04-1747  
Acquet, Hendrik Georgesz. d' 05-05-1761 - 12-04-1768  
Heemskerck, Dirk Jansz. van 14-03-1782 - 29-12-1782 overleden 
Lidt de Jeude, Thomas Hendriksz. 
van 
10-01-1783 - 20-09-1788  
Royen, Herman Johan van 02-10-1788 - 01-04-1789  
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namens Rotterdam zittingstermijn opmerkingen 
Cleyburg, Christiaen Willemsz. van 06-06-1602 - ??-01-1604 overleden 
Goutvelt, Jan Jaspersz. 26-01-1605 - 30-06-1607  
Bisschop, Henrick 01-05-1642 - 19-09-1642 nooit zitting genomen 
Goch, Henrick van 20-09-1642 - 1644 overleden 
Reus, Johan Abrahamsz. de 01-11-1645 - 30-04-1649  
Blanckert, Dirck 07-03-1663 - 21-04-1665 overleden 
Veen, Dirck van der 21-05-1665 - 07-07-1665 overleden 
Nobel, Willem 18-09-1665 - 11-03-1667 overleden 
Bois, Franco du 21-04-1667 - 20-04-1670  
Brauw, Jacob Muys de 17-05-1684 - 21-05-1688 ontslag wegens benoeming 
tot ontvanger te Rotterdam 
Mey (de oude), Jean de 22-05-1688 - 10-03-1690  
Raedt, Dirck de 11-03-1690 - 19-01-1691 eerste termijn 
Raedt, Dirck de 23-03-1705 - 18-01-1706 tweede termijn; overleden 
Roosmale, Adriaen 17-02-1706 - 21-03-1707  
Bidloo, Guillaume 22-03-1707 - 05-01-1710 overleden 
Casteleyn, Christiaen 14-02-1710 - 11-02-1712  
Hennekyn, Gualterus 22-03-1726 - 29-04-1733  
Hoeven, Elias van der 19-04-1747 - 19-04-1747 eenmalig zitting genomen? 
Cossart, Jacob Jansz. 20-04-1748 - 11-04-1754  
Does, Johan Hendrik van der 13-04-1768 - 05-04-1775  
Hogendorp, Johan François van 02-04-1789 - 1795  
 
 
 
extra-ordinaris zittingstermijn opmerkingen 
Taymon, Cornelis 01-08-1586 - 23-09-1597  
Bie, Nicolaes Joostenssen de 01-08-1586 - 13-09-1588  
 
  
 
namens Holland zittingstermijn opmerkingen 
Groot, Pieter de 13-03-1664 -  daadwerkelijke zittingname 
onwaarschijnlijk 
 
  
  
343 
 
Bijlage F.3. 
 
Advocaten-fiscaal van de Admiraliteit van Zeeland, 1586-1795 
 
naam zittingstermijn opmerkingen 
Valery, François 14-08-1581 - 17-01-1586 ontslag op eigen verzoek; 
ook: Valerius 
Nicolaï, Johan 18-01-1586 - 1604  
Oilliaerts, Sebastiaan 29-03-1604 - 1625 overleden 
Slachmulder, Daniel de 26-11-1625 - 1627  
Comans, Willem 29-01-1627 - 1645 overleden 
Veth, Martinus 01-06-1645 - 1652  
Fannius, Daniël 25-01-1652 - 1681 overleden 
Esse, Pieter van 02-08-1681 - 1719  
Parduin, Caspar Adriaansz. 04-12-1719 - 1735  
Visvliet, Omar van 17-05-1735 - 25-03-1744 overleden 
Vriese, Jacob de 05-05-1744 - 1748 overleden 
Tulleken, Hendrik 30-04-1749 - 04-1752 overleden 
Steengracht, Johan 25-06-1753 - 26-10-1785 overleden; was eerst griffier 
van de Admiraliteit 
Steengracht, Nicolaas 27-10-1785 - 1795 ook: Steengracht van Oos-
terland 
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Bijlage F.4. 
 
Secretarissen van de Admiraliteit van Zeeland, 1586-1795 
 
naam zittingstermijn opmerkingen 
Nicolai, Adriaan …-… 1586 - 21-07-1627 ontslag op eigen verzoek 
wegens ouderdom (76 jaar) 
Steengracht, Johan (sr) 22-07-1627 - 15-09-1656 ontslag op eigen verzoek, 
maakt plaats voor zoon 
Johan 
Steengracht, Johan (jr) 16-09-1656 - 30-01-1705 overleden 
Steengracht, Adriaan 31-01-1705 - …-09-1719 overleden; was sinds 16-09-
1690 tweede secretaris 
Beaufort, Willem Gijsbert de 04-12-1719 - …-02-1741 overleden 
Nebbens, Jacob 27-02-1741 - 06-08-1761 overleden 
Lynden van Blitterswijk, Willem 
Karel Hendrik van 
07-08-1761 - 05-11-1772 was sinds 22-12-1760 
tweede secretaris 
Thibaut, Wilhem 06-11-1772 - 06-07-1790 overleden 
Schorer, Joachim Assuerus 06-09-1790 - 1795 was eerst griffier 
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Bijlage F.5. 
 
(Tresorier-) Ontvangers-generaal van de Admiraliteit van Zeeland, 1586-1795 
 
naam zittingstermijn opmerkingen 
Manmaker, Adriaan van 20-10-1573 - 30-11-1590 overleden 
Valke, Jacob 20-03-1591 - 09-07-1603 overleden 
Teelinck, Eewoud 30-10-1603 - 10-1629 overleden 
Brouwer, Willem 27-12-1629 - 11-06-1649 overleden 
Stringe, Johan van der (sr) 17-08-1649 - 16-01-1667 overleden 
Stringe, Johan van der (jr) 24-09-1667 - 03-05-1704 overleden 
Tulleken, Daniël 11-08-1704 - 26-11-1726 ontslag op eigen verzoek 
Schorer, Johan Assuerus 13-06-1727 - 15-04-1752 overleden 
Schorer, Johan 17-07-1752 - 13-09-1771 overleden 
Sprenger, Jean Valentin 19-11-1772 - 16-01-1794 overleden 
Boddaert, Phoenix Isaac 28-01-1794 - 1795  
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Bijlage F.6. 
 
Kantoren ter inning van de convooien en licenten 
 
Toelichting 
De lijst met kantoren van de admiraliteiten is opgesteld aan de hand van een steekproef in de 
rekeningen over 1685, 1700, 1715, 1730, 1740, 1750, 1765, 1775, 1785 en 1794. Voor Zeeland 
beschikte ik bovendien reeds over gegevens over de gehele achttiende eeuw. De volgorde waarin 
de kantoren werden vermeld was elk jaar vrijwel hetzelfde en is hier overgenomen. Een aantal 
kantoren komt tweemaal voor: voor de inning van het zogenaamde half Hollands licent had de 
Admiraliteit van Zeeland een aantal ontvangers op kantoren in Amsterdam, en in het ressort van 
de Admiraliteit op de Maze en vice versa. Deze kantoren zijn met een asterisk (*) gemarkeerd. 
 
Kantoren van de Admiraliteit van Amsterdam 
Amsterdam 
Arnhem 
Weesp (vanaf 1765: Muiden) 
’s Heerenbergh (1685: Embrick of ’s Heerenbergh) 
Doesburg 
Harderwijk 
Zutphen 
Vreeswijck of aen de Vaert 
 
Kantoren van de Admiraliteit op de Maze 
Dordrecht 
Haarlem 
Delfshaven 
Gouda 
Rotterdam 
Gorinchem 
Schiedam 
Brielle 
Heusden 
Geertruidenberg 
Oosterhout (vanaf 1750) 
Nijmegen 
Bommel 
Tiel 
Grave 
Schoonhoven 
Vlaardingen 
Maassluis 
Lillo* 
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Kantoren van de Admiraliteit op de Maze (vervolg) 
Ravestein 
Standdaarbuiten (in 1750 en 1765: inclusief Klundert en Stampersgat) 
Zevenbergen (vanaf 1740) 
Zuijdstrant en Beverwijk (vanaf 1750: Zuidstrandt (tot aan Beverwijk toe)) 
Steenbergen 
Batenburg 
Griffelingse Sluijs (ontbreekt in 1785) 
Maasbommel (vanaf 1785) 
‘s Hertogenbosch 
Maastricht (1730-1765: inclusief Gulpen) 
Sas van Gent* (ontbreekt in 1750) 
Eindhoven 
Breda 
[Fort] St. Andries 
paardemarkten in de landen van Ravesteijn en Cuijck (vanaf 1730: incl. Meegen) 
Middelburg* 
Vlissingen* 
Campveere* (= Veere) 
Arnemuiden* 
Budel 
Lommel 
Tilburg 
Waalwijk 
Bladel (in 1685: Reusel) 
Grootsundert (= Zundert) 
Roosendaal 
Eersel 
Helmond 
Chaam 
Hilvarenbeek 
Sluis in Vlaanderen* 
t Speuij 
Middelharnis 
Catwijk op Maes (= Katwijk NB) 
Cuijck 
‘t Strijense Sas 
paardemarkten 
Oss (vanaf 1785) 
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Kantoren van de Admiraliteit van het Noorderkwartier 
Alkmaar 
Hoorn 
Enkhuizen 
Edam 
Monnikendam 
Medemblik 
Purmerend 
Deventer 
Zwolle 
Hasselt 
Huijsduijnen (vanaf 1715: Den Helder) 
Kampen 
Enschede 
Texel (vanaf 1715) 
Vlieland (vanaf 1715) 
Terschelling (vanaf 1715) 
Blokzijl (vanaf 1715) 
Hardenberg (vanaf 1715) 
Ootmarssum (vanaf 1715) 
Oldenzaal (vanaf 1715) 
den Braem (vanaf 1715; vanaf 1740 den Braem en Haaksbergen, vanaf 1765 Haaksbergen en den 
Braem) 
Swartsluijs (vanaf 1730) 
Wieringen (vanaf 1765) 
 
Kantoren van de Admiraliteit van Friesland 
Harlingen 
Dokkum 
Makkum 
Workum 
Hindeloopen 
Stavoren 
Sloten 
Lemmer (vanaf 1775) 
Azumazijl (vanaf 1775 onder Dokkum begrepen, dus pro memorie) 
Biltzijl (vanaf 1775 niet meer) 
Schiermonnikoog 
Kollum 
Munnikzijl (vanaf 1765: Commerzijl) 
Groningen 
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Kantoren van de Admiraliteit van Friesland (vervolg) 
Delfzijl 
Fermunterzijl 
Funserwolde (vanaf 1740: Scheemda) 
Langakkerschans 
Bourtange 
Coevorden 
Winsum 
De Bles 
Blija (alleen in 1740 en 1750) 
Ferwert (vanaf 1700, niet in 1740 en 1750) 
den Abt (goederen naar Ameland) (vanaf 1740) 
 
Kantoren van de Admiraliteit van Zeeland 
Middelburg 
Vlissingen 
Veere 
Arnemuiden 
Zierikzee 
Brouwershaven 
Burgh [-Haamstede] (vanaf 1757) 
Sommelsdijke 
Goes 
Noord-Beveland (na overlijden laatste ontvanger in 1727 geen opvolger meer benoemd en dus 
pro memorie) 
Tholen 
Bergen op Zoom 
Putte (Brabant) (vanaf 1773) 
Sluis 
Aardenburg 
IJzendijke 
Lillo (vanaf 1785 Bath) 
Biervliet 
Fort St. Anna (na 1719 niet meer i.v.m. overstroming Land van Saeftinghe in 1715) 
Phillipine 
Sas van Gent 
Hulst 
Axel 
Amsterdam* 
Rotterdam* 
Delfshaven* (vanaf 1767) 
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Kantoren van de Admiraliteit van Zeeland (vervolg) 
Maassluis* (vanaf 1760) 
Vlaardingen* (vanaf 1760) 
Geertruidenberg* (vanaf 1760) 
Dordrecht* 
Gouda* (vanaf 1719) 
Schiedam* (1721-1725 en vanaf 1764) 
Gorinchem* (gedurende hele achttiende eeuw pro memorie) 
’s Hertogenbosch* (gedurende hele achttiende eeuw pro memorie) 
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Summary 
 
 
From the late sixteenth century onwards, a major transformation in warfare 
took place. The Military Revolution, leading to radical changes in military 
strategy, tactics, and organization, was accompanied by fundamental changes 
in taxation and government. These changes in turn enabled the creation of the 
fiscal-military state in most Western European states. The key question in this 
book is to what extent and in exactly what form the organization and 
particularly the financing of the navy in the Dutch Republic influenced the 
creation of the fiscal-military state. In order to answer this question, the 
finances of the boards of Admiralty have been reconstructed comprehensively. 
With regard to the Zeeland admiralty this reconstruction dates as far back as 
1586, whereas for the other admiralties the records go back to 1681. I have 
established a databank which for the first time enables us to carry out research 
into the specific details of the revenues and the expenditures of the admiralties. 
Processes of state formation not only occurred at a national level. 
Particularly in the Dutch Republic changes in the level of administrative 
support and taxation took place, mainly at the regional level. As a result, the 
choice was made to carry out a case study from the perspective of Zeeland into 
the organization, the government, and the financing of the admiralties. 
Although this province does not represent the other provinces in all aspects, 
this case study is useful to map out both differences and similarities between 
the provinces and the Generality. 
 
Chapter 1 reviewed the international debate about warfare, financing, and state 
formation. No consensus exists about the concept of a Military Revolution and 
to what degree this impacted the process concerning state formation. 
Nevertheless, scholars agree that three fundamental interdependent changes 
took place in Western Europe, although these changes did not occur 
simultaneously and to the same extent in every state: 1) innovations in military 
tactics, strategy and particularly military organization; 2) increase in taxation; 
and 3) new governmental institutions. The mutual competition between 
Western European states culminated in the development of the fiscal-military 
state, which (according to John Brewer) was characterized by a radical increase 
in taxation, the development of a national debt on an unprecedented scale, and 
the growth of a sizable public administration devoted to organizing the fiscal 
and military activities of the state. 
The Military Revolution not only influenced warfare on land, it also 
resulted in the construction of large, permanent fleets existing of specialized 
warships from the 1650s onwards. Private merchant ships were no longer used 
for combat duties. However, companies and businessmen did cooperate on a 
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large scale with states to provide army and fleet with food and other services, 
since the administrative body was too small to organize these tasks on its own. 
As a consequence, the contractor state grew alongside the fiscal-military state, 
furthering the cooperation with private entrepreneurs.  
 
Chapter 2 elaborated on the traditionally fragmented supervision of the navy in 
the Netherlands, a situation that did not improve since the late 1590s. Five 
provisionary boards of Admiralty were established. Three boards were based in 
Holland (Rotterdam, Amsterdam, and Hoorn/Enkuizen), one in Zeeland, and 
another in Friesland. Although it was intended to be temporary, the 
decentralized organization remained in force until the end of the Dutch 
Republic in 1795. 
The organization of the Dutch navy over five separate admiralties is 
generally considered as inefficient. It is thought that the administration was 
strongly influenced by provincial and urban particularism. Besides, the 
cooperation between the boards was not taken for granted. However, Sigmond 
showed that this decentralized organization resulted in a more efficient use of 
the infrastructure. Glete points out that this structure led to a closer 
commitment of the economic elite to the naval administration. Notwithstanding 
the alleged disadvantages of the decentralized organisation, the maritime force 
of the Republic turned out to be one of the most effective navies in Western 
Europe, if not the most successful one, in the seventeenth century. That in itself 
is sufficient reason to question the alleged inefficiency of the decentralized 
naval administration. Besides, a centralized naval organization is not a 
guarantee for an effective organization as has been shown by the English navy 
halfway through the seventeenth century. 
Chapter 3 argued that the supposed decline of the fleet in eighteenth 
century to a ‘second rate navy’ should be put in perspective. After the War of 
the Spanish Succession all Western European states drastically decreased the 
size of their fleets, including the Dutch Republic. The fleet of the Dutch 
Republic was still the fifth largest in size at the end of the eighteenth century, 
and the number of convoyers and cruisers was considerable. Brandon points 
out that the Republic had no need for a battle fleet due to the alliance with 
Great Britain. The British navy provided backing during acts of war whereas 
the Dutch Boards of Admiralty could support commercial interests with a 
‘light’ navy, without having to increase custom duties that would have been 
necessary to match the fleet building by other European states. However, the 
Dutch Republic was not able to modernize its fleet into a heavily armed battle 
fleet when tensions grew between the Republic and Great Britain at the end of 
the 1770s. The defeat of the Dutch navy in the Fourth Anglo-Dutch war was, 
according to Brandon, paradoxically caused by the efficiency of the trade 
protection during the eighteenth century, not by the lack of it. 
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Navy expenditure constituted a minor part of the total expenses of the 
Dutch Republic. Particularly after the War of the Spanish Succession the 
revenues of the Admiralty Boards declined, whereas the revenues of the 
provinces increased steadily. Subsidies provided by the provinces were 
required to finance the fleet activities. However, I have shown that the 
admiralties were less dependent of these subsidies than generally thought. In 
times of peace the Amsterdam, the Maze, and the Zeeland Admiralties could 
well finance their activities by using their own regular (tax)revenues and to 
fulfil their most important duty, protecting the trade and the merchant navy, 
without provincial subsidies. 
The Admiralties suffered substantially from financial troubles in the 
eighteenth century. According to Hovy’s thesis, the Republic was not able to 
adapt to new circumstances in the eighteenth century due to its so-called 
‘institutional incompetence’. The provinces were financially independent and 
could not be forced to contribute to the army and the navy. Within the existing 
structures, a higher level of efficacy was pursued, but any proposition that 
would limit the independence of the provinces in favour of a fundamental state 
reform could not stand a chance. However, this institutional incompetence was 
not limited to the eighteenth century. Brandon has pointed out a remarkable 
level of continuity between the finances of the Dutch Admiralties during the 
peaceful period in the 1680s and 1720s, 1760s, and 1770s. The height of the 
expenses in the 1780s proves that the Republic was able to spend larger 
amounts than in the Nine Years’ War and the War of the Spanish Succession. I 
have shown that this was also the case for the Zeeland Admiralty. Apart from 
that, the provinces had to subsidize the building and the high maintenance of 
the battle fleet since the Admiralties were not able to pay for that either during 
the seventeenth century. In times of peace the provinces could not be forced to 
contribute. With the exception of the period prior to the First Anglo-Dutch 
War, the Boards of Admiralty did not really suffer from this free riding. The 
Dutch navy was prevented from considerable decline by the many wars that 
were fought at sea, which made the provinces willing to pay their amount in the 
subsidies. Yet, after the War of the Spanish Succession the peaceful period 
lingered on for such a long time that the fleet suffered from neglect. In my 
opinion, the resistance of the provinces to invest sufficiently in the army and 
the navy in order to keep it up to standards was not characteristic of the 
eighteenth century only. During its whole existence the Republic suffered from 
this endemic problem, although the consequences were disclosed finally after 
the Fourth Anglo-Dutch War.  
The most important sources of revenue of the Admiralty Boards were the 
duties upon in- and outgoing goods. Collecting these custom duties, the so-
called convooien en licenten and the last- en veilgeld, had been conferred on 
the Admiralty Boards back in 1586, which made them responsible for 
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collecting the taxes that sustained their activities. As a result, the financial basis 
of the navy differed fundamentally from that of the army, which was financed 
by the provinces using a share ratio. The admiralties had at their disposal a 
rather large administrative body in order to collect duties. In 1750 about 520 
people were employed in the various offices in ports and near the borders to 
collect the customs, next to the 70 courts and ministers, and the 168 employees 
ashore and supporting staff. Even from the 1750s onwards, when the provinces 
started employing tax collectors instead of leasing out contracts, they spend 
less money on contracts. Having such a large administrative body for the 
purpose of fulfilling the tax collecting duties, the military task, and the 
maintenance of a permanent navy, the Admiralty Boards fulfilled one condition 
for the existence of a fiscal-military state according to Brewer’s theory. 
However, the second condition, the increased tax revenue, was not met. 
The largest amount of provincial tax revenue was always spent on the army, 
which was almost twice as expensive as the navy, and increasingly on debt 
charges. The revenues existing of taxes and customs of the admiralties 
decreased slowly during the eighteenth century. The navy’s contribution to the 
total tax revenue of the Republic was even smaller due to the continuing 
increase in tax revenue of the provinces in the 1690s. 
The admiralties did not contribute to a huge increase in national debt 
either, the third condition required for a fiscal-military state. The revenues of 
the admiralties existing of taxes and customs were not sufficient to meet all 
expenditures, certainly not during wartime. In order to build new ships or 
extraordinary equipments subsidies from the provincial taxes, provided by the 
provinces, were required. The inland provinces often defaulted in paying the 
subsidies fully and in due time to the admiralties, especially during peace. As a 
result, the admiralties were forced to borrow money. These loans, however, did 
not attain the level of borrowing by the provinces. The Zeeland Admiralty was 
the most indebted of all admiralties but the province of Zeeland had to pay an 
interest twenty times as much over its debt. The debts of Holland and Friesland 
were much higher than the debts of the admiralties based there. These facts 
show that the contribution of the admiralties in meeting the third condition for 
a fiscal-military state of a huge increase in national debt was not relevant.  
Regarding Brewers conditions that have to be met for a fiscal-military 
state, the organization and the financing of the navy of the Republic only 
contributed marginally. Although a relatively vast administrative body was 
created to collect taxes and to maintain the fleet, the tax revenues and the debt 
were negligible when compared to the provincial finances. 
According to Glete strong fiscal-military states were based on successful 
aggregation of (political) interests between rulers and various interest groups in 
society. The process of aggregation of interests eventually led to the creation of 
a permanent fiscal, military, and governmental organization: the fiscal-military 
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state. In this view, the role of the organization and the financing of the navy 
was far more important. The economic elites became involved in the 
governance of the navy and as suppliers and (sub)contractors they were able to 
reap the benefits of the activities of the navy. One of the results of the 
decentralized organization was the equipment of the fleet through various 
channels, which led to a closer involvement of other elites. Even though the 
fundings were rather small, the navy did actually contribute to a permanent 
fiscal, military, and governmental organization.  
 
The case study focusing on Zeeland in chapter 4 shows that neither at the level 
of this province, nor at the level of the Dutch Republic, the conditions were met 
for a fiscal-military state. The administrative body of the Zeeland Admiralty 
was much larger than that of the province, but compared with Zeeland the tax 
revenues and the debt were negligible . Following Glete’s view though, the 
organization and the financing of the navy in Zeeland too has been important 
for the development of the fiscal-military state in the last quarter of the 
sixteenth century and its existence in the seventeenth and eighteenth century. 
In Zeeland the Admiralty was considered as the Admiralty ‘of’ Zeeland. 
Although the board was installed in 1597 as a Generality board, Zeeland agreed 
on that for one year only. The province defended itself against any possible 
encroachment on its naval policy by the States General. The presence of its 
admiralty not only resulted from, but also strengthened provincial 
particularism. To a large extent Zeeland was able to organize its own maritime 
defense and the protection of the trade and fishery independent from the other 
provinces. This self-defence became crucial when the land provinces were no 
longer willing to contribute financially to the admiralties at the end of the 
seventeenth century. The extraordinary equipments were often made possible 
because Zeeland provided fincancial support in time. Hence, the Zeeland 
Admiralty was able to act as the Admiralty of and for Zeeland. 
  
More than the Admiralty Boards in the other provinces, the Zeeland Admiralty 
was dominated by representatives originating from its ‘own’ province. The fact 
that these representatives were able to serve long terms and that they could 
combine it with the function of Provincial Executives of the States of Zeeland 
resulted in a substantial influence of the province in the Admiralty. Since the 
Provincial Executives of the States of Zeeland in the same capacity took office 
in the Board of the Admiralty, the entitled cities were guaranteed a direct 
influence in the governing board of the admiralty. The successful aggregation 
of political interests is substantiated by the minutes of the States of Zeeland: 
issues concerning the Admiralty or the navy usually were no source of 
conflicts. Although the various cities had different interests, they often agreed 
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on the interests of the Province of Zeeland in maritime businesses. This strong 
aggregation of interests led to swift and efficient decision-making. 
Administratively and organizationally, the Zeeland Admiralty was 
incorporated successfully in the administrative structure of Zeeland. Due to 
their dual function the Provincial Executives had a strong influence on 
collecting and spending tax revenues in the province of Zeeland. They 
collected not only the provincial taxes but also the custom duties and other 
taxes on trade in Zeeland on behalf of the Generalty. Therefore, the Admiralty 
furthered the creation of an oligarchy in the administration of Zeeland. 
The collection of custom duties was subject to fraud throughout the Dutch 
Republic. Several scholars claimed in literature that fraud was of a larger scale 
in Zeeland than elsewhere. Taking the administrative relationships between the 
province and the admiralty into account, it was easy to favour the inhabitants of 
Zeeland, or to engage in fraud with the collusion of the Admiralty, or even to 
falsify the accounts. However, neither De Vries, nor any other author is able to 
support the statement that the fraud in Zeeland ‘certainly’ amounted to 80% by 
any source material. The observation that fraud was more widespread in 
Zeeland than elsewhere should not be taken for granted. 
 
In literature, the brokerage state is used for states that contracted out much of 
the organization and the financing of warfare to independent brokers and 
entrepreneurs. The role of brokers varied from being responsible for recruiting 
and maintaining hired troops to facilitating and supplying food and other 
essential services. This model of contractor state is perfectly applicable to the 
Zeeland Admiralty. The admiralty intensively made use of the services of local 
suppliers and contractors. Several activities in the wharfs were put out to tender 
in public. Moreover, local captains were deployed as entrepreneurs. They had 
to recruit a crew and were personally responsible for providing food and 
beverages on board of the ship. 
If the admiralty is compared with the States General and the province of 
Zeeland, the model of the brokerage state is applicable on this level as well. 
Generally, the Zeeland Admiralty acted in the maritime interests of Zeeland, 
financed by the taxes and duties collected on Zeeland territory. If desired, the 
admiralty could be ‘contracted’ by the States General to equip ships, subsidized 
by the inland provinces. From the perspective of the Generalty the Zeeland 
Admiralty could be considered as entrepreneur instead of an administrative 
body. 
Although the 1597 Instruction was meant to be applied for a single year, it 
functioned for nearly two centuries. The organization and the financing of the 
navy played a major role in the development of the Dutch Republic as a fiscal-
military state in the last quarter of the sixteenth century, but from the early 
seventeenth century onwards only contributed to its preservation. The influence 
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of the States General was limited and centralization was out of order. Charles 
Tilly’s description of the Republic as a weak state seems appropriate, although 
be it on the level of the Generalty. 
The situation is rather different on the provincial level. The conclusion that 
the organization and the financing of the navy no longer contributed 
substantially to the development of the Republic as a fiscal-military state in the 
seventeenth century and only preserved it, also applies to Zeeland. On an 
institutional level no longer changes could be detected after 1597: there were 
no higher tax revenues and the contribution to an increase of national (or rather 
provincial) debt was limited. However, in contrast to the level of the Generalty, 
the measure of centralization on the Zeeland provincial level was enormous. 
The Provincial Executives of the States of Zeeland, appointed by the First 
Noble and the city council of the entitled cities, seized total control of the 
administration of the Zeeland Admiralty. Besides, the Zeeland States interfered 
intensively with the Admiralty. The aggregation of political interests in 
Zeeland heavily influenced the decision making process regarding warfare and 
the use of funding for maritime purposes. 
 Along the lines of Glete’s theory, Zeeland could be described as a 
relatively strong fiscal-military state. The Zeeland Admiralty is a good example 
of the fiscal-military state being accompanied by the contractor state. Although 
the financial contribution to the army and the fleet decreased in the eighteenth 
century, the Zeeland Admiralty played an important role in this fiscal-military 
state. While the navy contributed only marginally to the development of the 
fiscal-military state on the Generalty level, on the level of the province of 
Zeeland this contribution was essential. 
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